Du zooplancton pour lutter contre I’eutrophisation

M. Tackx

Présentation basée sur le projet ‘BIOFOZ/’
et la these de Maiwen le Coz (2017):

‘Distribution et réle trophique du zooplancton dans le bassin versant de I’Escaut’
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Le plancton Organismes qui ne résistent pas au courant;
donc qui sont transportés avec les masses d’eau

Le phytoplancton: algues unicellulaires
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Le zooplancton: microzooplancton

flagellées hétérotrophes

amibes

ciliées

20 um




Le zooplancton: mésozooplancton

calanoides cyclopoides

Rotiferes:

micro- et méso




Activité trophique du zooplancton
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Etat écologique (DCE)
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Raisons de déclassement

LE CANAL D'AIRE A LA BASSEE A AIRE SUR LA LYS (62) PetN
L'ESCAUT RIVIERE A CREVECOEUR SUR ESCAUT (59) NH,
LA SENSEE CANALISEE A FERIN (59) ]
L'ESCAUT CANALISE A NEUVILLE SUR ESCAUT (59) N
L'ESCAUT CANALISE A FRESNES SUR ESCAUT (59) N etP
LA LYS CANALISEE A ERQUINGHEMI/LYS (59) N et P, O,

LA LYS CANALISEE A WERVICQ (59)

LA DEULE CANAL A DON (59)

LA DEULE CANAL A WAMBRECHIES (59)

LA SCARPE CANALISEE A BREBIERES (62)

LA SCARPE CANALISEE A NIVELLE (59)

LA SAMBRE CANALISEE A JEUMONT (59)

PetNH,




eutrophisation

micro

poissons

Rotifere

phytoplancton
Chla :3-37 pg L?



SUR LA BIODIVERSITE

BIOFOZI
Biodiversité et Fonctionnalité du zooplancton:
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Questions
Y a-t-il du zooplancton ?

Communautés importantes ?
Diversifiées ?

En accord avec la classification DCE ?

Role trophique du zooplancton ?



BIOFOZI: stations d’échantillonnage : 5 campagnes 2013-2015
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Echantillonnage: 50 L sub-surface / 50pum maille + Formol 4%

+ parametres environnementaux

Température, O, in situ
Chla et pigments marqueurs (HPLC)
MES et MO, nutriments

Contaminants: HAPs, Mtrs

LASIR



septembre 2014

avril 2014

Abondance du zooplancton
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Diversité du zooplancton.

avril 2014
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Communautés de zooplancton abondantes et diversifiées




Accord avec classification DCE? Abondances

avril 2014
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Composition des communautés

Analyses multivariées
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Analyses multivariées
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Abondance du zooplancton : pas en accord avec le classement DCE
Zoo partout

Différentes communautés adaptées a différentes conditions de qualité de I'eau




Activité trophique du zooplancton
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Expériences d’incubation:

HPLC : quantification de pigments du phyto
controle

Eau naturelle < 50 pum
(MES avec phytoplancton)

broutage

24 h incubation

Eau naturelle < 250 pm
(MES avec phytoplancton
+ zooplancton)
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Impact du zooplancton sur le phytoplancton
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Impact du zooplancton sur le phytoplancton
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Impact du zooplancton sur le phytoplancton
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Impact du zooplancton sur le phytoplancton
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Activité trophique du zooplancton

Cladocere

Détritus .
poisson
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Cyanobactéries

broutage sur cyanobactéries
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Le zooplancton impacte tout les taxons du phytoplancton
(cyanos)?

Ne surexploite pas le phyto
Cascade trophique responsable d’une ‘préservation’ de phyto?

Conditions des processus pas encore claires




Conclusions générales et recommandations

Mise en évidence de I'existence du zooplancton dans le bassin amont de I’'Escaut




PARTEZ A LA RENCONTRE DE LA BIODIVERSITE

A LA DECOUVERTE DU ZOOPLANCTON

Projet de livret (BIOFOZI- AEAP)
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Potentiel d’utilisation du zooplancton pour lutter contre l'eutrophisation
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Potentiel de développement du zoo : une question de temps de résidence

Modeles de gestion: hydrologie !



Pour comprendre le développement du zooplancton

données hydrologiques: les débits ne suffisent pas

section (S) ( D

temps de résidence ou vitesses de courant (v)

modeles hydrologiques ?



Activité trophique du zooplancton
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Caractere transfrontalier....a exploiter
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Le Coz et al., 2017.Hydrobiologia, DOI 10.1007/s10750-017-3256-6
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Context of study & objectives h
The Scheldt river has its source in the north of France, flows through Belgium and into the North Sea at Vlissingen in The Netherlands. Three salinity zones can be distinguished in the estuarine
stretch under tidal influence: the saltwater Westerscheldt, the brackish and freshwater zone of the Zeescheld. Its upstream basin is mainly drained by the rivers Scheldt and Lys. In the frame of
MONEQS, OMES and BIOFOZI projects, the ecological status and functioning of the Scheldt river continuum is studied.
Aim of this study: to examine how the zoop ity structure changes along the i and which envi variables are most significant in explaining the variance in
\the zaaplankton community

/ Materiels & methods THE NETHERLANDS \

3 21 stations were sampled (Figl) in April 2013.

J At each Westerscheldt station, 150-250 L of water are taken at sub-surface with a pump and filtered through a 50 um
net for zooplanktan. Only 50 L of water was taken at the other stations.

O A set of environmental variables were measured.

{1 Mesozooplankton was collected in plastlc container and fixed with formaldehyde 4% final concentration.

Q ination and abund of groups was done under binocular microscope.

3 Multivariate ani\yslswere real\zed using CANOCO software.

Fig 1; Scheldt continuum, Light violet: Salt water Westerschelde,
violet: freshwater estuarine, green: upstream rivering stations.
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il N {a: aduls; ¢ copepodids )
s z'"’jﬂ-’/ “ues Brachionus calyciflorus was by the far the most representative rotifer in
PH the brackish and freshwater reaches, Copepods were differently
uw. itioned along the with nauplii dominating in marine
Wh%lm waters. Cladocerans dominated in freshwater,
. JTemse
Luch Dendemo™ 1 erpe . . .
e 2 Discussion & Conclusion
') 10 ET) 10 Species repartition is different along the Scheldt continium. Of the 23
rotifer taxa encountered in the freshwater Scheldt, % is common to
Fig ivariate analysis shows three discti ities: the riverine freshwater upstream, the tidal freshwater and the both the riverine and the tidal system. This international inventory and

ecological analysis of the zooplankton along a 300 km river-estuarine
continuum forms a useful basis for understanding specific tolerance of
different zooplankton taxa ta environmental conditions.

Contact
Sossou Akoko Claudine
AkokoClaudine Snssuu@uar\:werpenhe
Ecolab, L logi Bat. 4R1
118, Route de Narbonne, 31062 Toulouse cedex 9 FRANCE

brackish marine community. (cladocera: green, copepoda: red and rotifers: blue)

UThe wpstream community, composed of rotifers and cladocerans, was linked to high Chla and nutrient
concentrations.

OCalanaids in the brackish-marine community was associated with high SPM concentrations,

Othe tidal-freshwater community, composed of calanoids copepods and rotifers occurs in
s nutrient rich waters than the upstream riverine community.
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