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AVANT PROPOS

Le schéma Directeur d’Aménagement et de GestiorEdes (SDAGE) du Bassin Artois Picardie,
adopté par le Comité de Bassin du 16 octobre 20@3¢ approuvé par le Préfet Coordonnateur de
Bassin le 20 novembre 2009.

I met a jour le SDAGE de 1996 en intégrant lesgerces de la Directive Cadre sur I'Eau
2000/60/CE (DCE) de 2000 et transcrite en drordeas par la loi n°2004-338 du 21 avril 2004.

La DCE fixe notamment un objectif de « bon état deenon dégradation des milieux aquatiques a
I'horizon 2015. Elle concerne tous les milieux ud’eau, lacs, zones humides, eaux souterraines,
eaux cotieres et de transition. Les rejets de ioedasubstances classées comme dangereuses oL
dangereuses prioritaires sont également visésdoilgent respectivement étre réduits ou supprimeés
d’ici 20 ans.

Le SDAGE, institué par la loi du 3 janvier 1992steel’instrument francais de mise en ceuvre de la
politique communautaire dans le domaine de I'eau.

Le SDAGE est donc un document de planification bérét d’'une Iégitimité publique et d’'une
portée juridique, qui définit, pour une périodesite ans, les grandes orientations pour une gestion
equilibrée de la ressource en eau ainsi que leiiisj de qualité et de quantité des eaux a atieind
dans le bassin Artois Picardie.

Ce tableau de bord constitue un véritable outpittdage de la planification prévu dans le SDAGE.
Les indicateurs utilisés sont ainsi destinés areendmpte d’une maniére synthétique et simplifiée d
I'état de I'environnement a un instant donné, pdaluer les impacts sur le milieu et rendre compte
de la pertinence des actions meneées.

Ces indicateurs, partie intégrante du SDAGE, oatvétidés par le Comité de Bassin du 3 juillet
2009 puis modifiés par le Comité de Bassin du 26enmbre 2010, consécutivement a l'arrété du 8
juillet 2010 modifiant I'arrété du 17 mars 2006.
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Présentation

Les arrétés ministériels des 17 mars 2006 et B{D10 relatifs au contenu des SDAGE prévoient
« un dispositif de suivi destiné a évaluer la n@sebeuvre du schéma directeur d'aménagement et de
gestion des eaux actualisé tous les trois angfasdisur Internet ».

LE TABLEAU DE BORD DU SDAGE :

* permet de suivre la mise en oeuvre des mesuresrnsées ainsi que leurs effets sur les milieux
aquatiques et la ressource en eau ;

» est examiné régulierement par le Comité de Bassin ;

e est porté a la connaissance des principaux pargsnadnsultés pour I'élaboration du SDAGE.

Cet outil renforce la dimension opérationnelle dahé&na Directeur grace a un ensemble

d’indicateurs accessibles au public permettanitderdes résultats acquis.

LE TABLEAU DE BORD C’EST :

* un nombre d’indicateurs restreint afin de facilitar gestion du tableau de bord (collecte et
représentation des données) et d’en assurer larpt&e

» des données facilement accessibles et régulieramisas a jour,

» des résultats apportant une image représentatisepdénomeénes et pouvant étre facilement
interprétés,

« des modes d’obtention parfaitement connus en tediwgine de l'information, de mode de
calcul et de limites d’analyse.

Le tableau de bord du bassin Artois-Picardie est aoposé d’'indicateurs nationaux et
d’indicateurs « bassin ».

Certains indicateurs caractérisent les pressiersrcées par les activités humaines sur
I'environnement, d’autres indicateurs décriventat@e I'environnement, et enfin une partie des
indicateurs suivent les réponsgactions) mises en ceuvre pour rendre la pressioresmilieu
acceptable par ce dernier.

L’édition du tableau de bord suit les exigencedemgntaires. La premiere correspond au
début de la période d’application du SDAGE (20Rl)is, un bilan a mi-parcours (2013) est effectué.
Enfin un résultat des actions en fin du SDAGE (3G&Ea le bilan du SDAGE.

Entre ces étapes, des éditions intermédiaires réatisées et diffusées a I'échelle du bassin
Artois Picardie. Chaque édition est mise a dispmsgur Internet.

LES PRODUCTEURS DE DONNEES :

Ont été associés a la définition de ces indicatetf®urnissent annuellement les renseignements
indispensables a la production du tableau de bord :

» Agence de I'Eau Artois Picardie,

» Agences Régionales de Santé [ARS],

* Bureau de Recherche Géologique et Miniére [BRGM],

» Directions Départementales des Territoires et déda[DDTM],

» Directions Régionales de 'Environnement, de '’Armagement et du Logement [DREAL],
* Institut Francais de Recherche pour I'Exploitatitenla MER [IFREMER],

» Office National de I'Eau et de Milieux AquatiqueSNIEMA],

» Chambres d’Agriculture,

» Directions Régionales de I'Alimentation de I'Agriture et de la Forét [DRAAF]




Etat/potentiel écologique des masses d’eau de suwéa

ETAT ECOLOGIQUE
DES MASSES D'EAU DE SURFACE
( données 2010-2011)
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Descriptif de I'indicateur :

L’état écologique est en premier lieu déterminé par la biologie (algues, invertébrés et poissons), les
éléments de qualité physico-chimiques, comme le bilan en oxygene ou les nutriments, et les caractéristiques
physiques et morphologiques interviennent en tant que supports de la biologie. La biologie et la physico-chimie
sont prises en compte pour évaluer I'état des eaux de surface, ainsi que 9 substances (4 métaux et 5 pesticides).

La carte d’état écologique des masses d’eau est établie a partir de données acquises sur les réseaux de
surveillance, sur des périodes de deux ans, et de I'arrété du 25/01/2010, suivie d’'une expertise technique. Le
bassin compte 66 masses d’eau « cours d’eau », dont 46 dites « naturelles » et 20 dites artificielles ou
fortement modifiées (canaux et wateringues), 5 masses d’eau « plans d’eau », 5 masses d’eau « cotiéres » et
4 masses d’eau « de transition » (ports de Dunkerque, Calais et Boulogne, et baie de Somme).

Résultats :

Actuellement, 13 masses d’eau « cours d’eau » sont en bon état. Elles sont situées, tout comme les
masses d’eau en état « moyen », dans la Somme aval, I'’Avesnois et le Pas-de-Calais. Les masses d’eau les plus
dégradées sont quant a elles localisées dans le département du Nord ; ce sont surtout des canaux.

Compte tenu de la spécificité des plans d’eau du bassin, le potentiel écologique a été déterminé a dire
d’expert en l'absence de grille nationale adaptée. Seule la Mare a Goriaux est considérée en bon potentiel
écologique.

Concernant les eaux littorales, aucune masse d’eau n’est en bon état: les masses d’eau cotiéres sont en
état moyen, excepté entre les deux Caps ou l'état est mauvais (probléme sur les macroalgues), les trois ports
(Dunkerque, Calais et Boulogne) sont en mauvais état et enfin la baie de Somme est en état médiocre a cause du
phytoplancton.

Evolution de I'état/potentiel écologique des eaux de surface :
La comparaison 2006/2007 et 2010/2011 n’est pas possible du fait de la montée en puissance du
dispositif de surveillance qui n’est devenu pleinement opérationnel qu’en 2009.




Une véritable évolution ne peut se faire que sur les trois derniéres périodes 2008/2009, 2009/2010 et
2010/2011.

On observe ainsi que, méme si le nombre de masses d’eau en bon état reste inchangé depuis 2008/2009,
la classe d’état « moyen » augmente sensiblement au détriment des classes « médiocre » et « mauvaise » : il semble
dés lors que les actions engagées jusqu’a présent ont permis d’améliorer 1’'état des cours d’eau les plus
dégradés, et que la plupart d’entre eux ne sont aujourd’hui plus qu’a une classe du bon état.

Mise en ceuvre incompléte du Niveau d’information et
programme de surveillance méthodologies constants
100% —
30% . - I’"
60%
40%
- J . -
0% - . .
2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

| mBon état OEtat moyen mEtat médiocre mEtat mauvais |

Source : Agence de I'Eau Artois-Picardie, DREAL, ONEMA, INERIS



Etat chimique des masses d’eau de surface

ETAT CHIMIQUE
DES MASSES D'EAU DE SURFACE

(Danndes 2011)
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Descriptif de I'indicateur :

L’état chimique se rapporte a des normes de concentration pour 41 substances (ou familles de
substances) listées en annexe IX et X de la DCE, parmi lesquelles on retrouve des métaux, des pesticides et des
polluants industriels. Ces normes environnementales ont été fixées par la Directive 2008/105/CE et la maniére
de conduire les calculs a été précisée par la Directive 2009/90/CE.

Les suivis chimiques des eaux de surface ont été réalisés en 2007 pour les cours d’eau et plans d’eau, et en
2009 pour les eaux littorales, a raison de 12 mesures par an. Les analyses ont été reconduites en 2011 pour les
cours d’eau.

Résultats :

Concernant les eaux littorales, seules les concentrations en tributylétain (TBT) dépassent les normes sur
le port de Dunkerque. Cette substance est un biocide perturbateur du systéme endocrinien autrefois utilisé dans
les peintures antisalissures des bateaux. Des analyses sur sédiment sont programmeées afin de confirmer ce
diagnostic.

En revanche, seulement 4 masses d’eau « cours d’eau » (soit 6% des masses d’eau) sont en bon état
chimique. Les principales substances responsables des déclassements sont les hydrocarbures aromatiques
polycycliques (HAP) qui sont d’origine diffuse et atmosphérique.

Enfin, I'ensemble des plans d’eau est en bon état chimique, suite aux analyses réalisées en 2007 et apres
expertise sur I'évolution de ces résultats.
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Sans les HAP (carte ci-dessus), 79% des masses d’eau sont en bon état chimique: 5 substances déclassent
alors. Ce sont les métaux (plomb et mercure), les pesticides (isoproturon et lindane) et les polluants industriels

(TBT).

Evolution de I'état chimigue des masses d’eaux de surface :

Davantage de déclassements sont observés en 2011, puisque le pourcentage de masses d’eau « cours

d’eau » en mauvais état est passé de 80 a 94%.
Cette augmentation est liée a un plus grand nombre de déclassements par les HAP, car les techniques

analytiques ont permis en 2011 d’étre suffisamment en deca des normes de qualité, ce qui n’était pas le cas en

2007.

Hors HAP, la situation s’améliore : 50% des masses d’eau étaient en mauvais état en 2007, contre 21% en
2011. Certaines substances déclassantes en 2007 ne le sont plus, comme le diuron (pesticide) et les nonylphénols

(polluants industriels).

Etat chimique 2007 Etat chimique 2011

Hors HAP Hors HAP

Avec HAP Avec HAP 6%

Source : Agence de I'Eau Artois-Picardie



Etat physico-chimique des cours d’eau

ETAT PHYSICO-CHIMIQUE
Situation en 2010 - 2011
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Descriptif de I'indicateur :

L’état physico chimique des cours d’eau est déterminé a partir des résultats des éléments de physico-
chimie sur deux ans. Les éléments de qualité pris en compte sont le bilan oxygene, la température, les nutriments
et 'acidification. Les regles d’évaluation et les seuils par paramétres sont définis dans I'arrété de 25 janvier 2010
relatif a I'évaluation de I'état des eaux douces de surface.

Résultats :

Les données utilisées pour réaliser la carte sont issues des 204 stations de mesure, appartenant aux
réseaux de mesure de la Directive Cadre européenne sur I'Eau et au réseau historique du bassin Artois-Picardie,
pour les années 2010 et 2011.

Seules 40% des stations de mesure sont en bon état physico-chimique. Le principal élément
déclassant est le phosphore, puis viennent 'ammonium et les nitrites. L'origine de ces perturbations est a
analyser au cas par cas, mais les usages domestiques et I'activité agricole constituent probablement les causes
principales.

On constate d’'une maniéere générale que la qualité de I'eau des canaux est beaucoup plus impactée
que celle des riviéres naturelles: seulement un quart des stations appartenant aux masses d’eau dites
artificielles ou fortement modifiées présentent un bon état physico-chimique.

Evolutions :

Sur la période de 2006 a 2011, on peut constater une nette augmentation des stations en bon état (+17%)
et parallélement une diminution des stations en état dégradé (-9% de stations en état médiocre et mauvais).
Néanmoins, ces évolutions sont en partie imputées a des changements méthodologiques, comme par exemple la
mise en oeuvre d'une nouvelle méthode d’analyse en 2009 du phosphore, plus fine, entrainant un abaissement
généralisé des concentrations dans les eaux de surface.
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Source : Agence de I'Eau Artois Picardie
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Etat quantitatif des masses d’eaux souterraines

Descriptif de I'indicateur :

La DCE définit le bon état quantitatif des eauxtsoaines ainsi : « le bon état est celui ou leaiv

de I'eau souterraine dans la masse d’eau est ¢éelegiaux annuel moyen de captage a long terme ne
dépasse pas la ressource disponible de la masse sbeiterraine ». L'état quantitatif des masses
d’eau souterraine a été caractérisé notammenadade de I'examen des chroniques piézométriques
des points du réseau de surveillance quantitatvéadirective Cadre, composé de 73 points. Les
chroniques utilisées sont les plus longues dispesib

L’état quantitatif présenté sur cette carte présente les résultats de la période 2007-2011.

MASSES D'EAU SOUTERRAINES
Etat quantitatif

sonéat [ 2

: mauvais izt [ 5
1 MASSES DEAL SOUTERRAINES MIVESL 1

s . e MASSES 'EAU HIVEAU 2

MASSES DMEAU SOUTERRAINES NIVEAL 3

10 10 2
e Kilométres
Source :AEAP
Agence de 'Esu Aripis Picardie
etat_quantit_eawscut.mxd, wgffh, 25042013

Résultats :
Depuis 2010, seule la masse d'eau des calcairémriéres de Roubaix Tourcoing (1015) est

considérée en mauvais état quantitatif du fait e’torte exploitation des cette nappe profonde dans
le passé. Cette masse d’eau fait I'objet d’'une ZamdRépartition des Eaux (arrété du 20/01/2004).
Le niveau dans cette nappe semble stabilisé mais/aau inférieur & son niveau d’origine.

Sources :Dreal, BRGM, Agence de I'Eau Artois-Picardie
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Etat chimique (qualitatif) des masses d’eaux souteaines

Descriptif de I'indicateur :

L’état chimique des masses d’eau souterraine diti gar rapport a des normes de qualité définies
au niveau européen, pour les nitrates et les js$icou au niveau national pour les autres
parametres (solvants chlorés, métaux, etc.).

Ces normes de qualité sont définies dans I'objéetiprotéger la santé humaine et de garantir le bon
état des eaux de surface associees.

La période de référence pour I'évaluation de I'é@ane masse d'eau est de 6 ans, a partir des
données recueillies sur les points des réseauxodedtes de surveillance (RCS) et de contrble

opérationnel (RCO).

L’état chimique présenté sur cette carte présestedsultats de la période 2007-2011.

MASSES D'EAU SOUTERRAINES
Etat chimique
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Source - AEAFP.
Agence de 'Eau Aripis Picardie
etat_chimique_eausout mxd, wgifh, 25/04/2013

Résultats :
L’état des masses d’eau souterraine s’amélioréasmasse d’eau des calcaires de I’Avesnois (1016)

qui est passée en bon état de la période 200-20a%@riode 2007-2011. Pour les autres masses
d’eau I'état ne change pas. Les déclassementsatésstont d(s a la présence de pesticides et/ou de

nitrates.
Ce diagnostic est provisoire en attente de consigad¢ionales sur les régles d’évaluation de I'état
chimique et des tendances.

Source: Agence de I'Eau Artois-Picardie
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Etat global des masses d’eau souterraines

Descriptif de I'indicateur :

L’évaluation de I'état des masses d’eau souterredselte de la combinaison de criteres a la fois
gualitatifs et quantitatifs : « I'expression générae I'état d'une masse d’eau souterraine étant
déterminée par la plus mauvaise valeur de somgagattitatif et de son état chimique ».

L’état présenté ci-dessous est basé sur les asatydmiques de 2007 a 2011 et les chroniques de
piézometrie les plus longues possible.

MASSES D'EAU SOUTERRAINES
Etat global

soncat [ (720
Mauvais stat [

MASSES D'EAU SOUTERRAINES NIVEAL 2
MASSES D'EAL SOUTERRAINES NIVEALN 3

10 10 20
o Kilométres
Source :AEAP.
Agence de I'Eau Ariois Picardie
etat_global_sausout mecd. wo/th, 2504/2013

Résultats :

En 2009, cette évaluation portait pour la partialigative sur les années 2000-2005 et pour lagarti
guantitative sur les plus longues chroniques dardisposait.

Le mauvais état actuel (2007-2011) des masses ,d&diexception de la nappe profonde des
calcaires carboniferes de Roubaix Tourcoing, est dés problemes de qualité des eaux.

Seule la masse d’eau des calcaires de I'’Avesn0i6(1s’est améliorée en passant en bon état.

Source: Agence de I'eau Artois-Picardie, DREAL, BRGM
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Qualité des eaux souterraines

Descriptif de I'indicateur :
Cet indicateur détaille la qualité des eaux soaiees en nitrates et en phytosanitaires qui sant le
deux parametres responsables du déclassementatehénique des eaux souterraines.

>Nitrates : normes de déclassement : >50 mg/I

A CONCENTRATION MOYENNE EN NO3
Année 2011

Q <10mgh
© 10a25mgn
@ 25a40mgn
@ 40a50mgn
@® >50mal

IGN BDCARTO®

AGENCE DE L'EAU ARTOIS-PICARDIE

nitrates_2011.mxd - wguerin'fh - 07/05/2013

Evolution des teneurs en nitrates dans les eaux sou terraines
100% -

90% -

80% |

70% -

E> 50 mg/l
60% - m40 & 50 mg/l
50% @25 a 40 mgl/l
40% | 010 a 25 mgl/l

O< 10 mg/l

30% -

20% |

En % du nombre de stations

10% -

0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
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>Phytosanitaires : norme de déclassement >0,1 pg/l

QUALITE DES EAUX SOUTERRAINES

DU BASSIN ARTOIS-PICARDIE
PESTICIDES - Année 2011

Nombre total d'analyses : 13860

< Limite de quantification
0,0140,05plL
0,05640,1piL

>=0,1 piL

® 0 0 @

[ | Limite des masses d'eau souterraine

===== limite de district Escaut Meuse

Evolution des teneurs en phytosanitaires dans les e aux
souterraines

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - ®>0,1 g/l
W0.05a0.1 |
50% | a0.1pg/
@0.01a0.05 pg/l
40% - e .
Oinférieur au seuil
30% -
20% -
10%
0% T T T T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

En % du nombre de stations




Résultats:

La qualité des eaux souterraines en nitrates dbpagitaires est relativement stable d’'une année su
I'autre, pour la période observée.

La qualité générale est relativement moyenne :

- Pour les nitrates, moins d’'un tiers des stationsise dans les deux meilleures classes
(concentration inférieure a 25 mg/l). En revanche,taux de stations présentant des
concentrations supérieures a la norme de qualigOdag/| reste relativement limité (entre 5
et 10 %).

- Pour les phytosanitaires, dans 20% des stationssubstances ne sont pas quantifiées
(concentrations negligeables, proche de zéro)alug te stations des teneurs supérieures au
seuil de 0,1pg/l pour les produits phytosanita@stsplus élevé, variant de 10 a plus de 15 %.

Mises a part les eaux souterraines de I'Avesnois fes nitrates, on n’observe globalement pas
d’amélioration de la qualité des eaux souterraines.

Source: Agence de I'Eau Artois-Picardie
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Pourcentage d’agglomérations d’assainissement comfoes ERU

Descriptif de I'indicateur :

Il s’agit du pourcentage d’agglomération conforma directive « eaux résiduaires urbaine€ette
conformité s’évalue sur le traitement des effluentsdes stations d’épuration de capacité
supérieure a 2000 EH Depuis 2011, cette conformité doit s’évaluer asas leur collecte, aidée en
cela par le changement a venir de I'arrété du 23007 sur 'autosurveillance.

Résultats: Evolution des non conformités des systémes enties situations 2008 et 2011

Nombre d’agglomérations ARTOIS PICARDIE > 2000EH nam-conformes ERU

données 2008 Nord Pas de Calais Oise Somme Aisne
traitement 9 10 1 0 6

S collecte 1 1 0 0 0

o

(q\|

@ traitement et collecte 0 0 0 0 0
données 2009 Nord Pas de Calais Oise Somme Aisne

. traitement 5 8 0 3 1

g collecte 1 0 0 0 0

(q\|

@ traitement et collecte 0 0 0 0 0
données 2011 Nord Pas de Calais Oise Somme Aisne

o traitement 4 6 1 1 0

§ collecte 0 0 0 0 0

F_D traitement et collecte 0 0 0 1 0

Les 13 non-conformités européennes > 2 000 EH entdis Picardie en 2011 sont

Traitement, au titre de la performange  Traitemauatitre de I'équipement
Nord (1) - Villers Outréaux - La Bassée
- Morbecque - Auby
Pas de Calais 0 - Auchy Haisnes
(2) - Wissant
- Isques
- Aubigny en Artois
- Mametz
- Oppy
Oise (3) 0 Crévecoeur le Grand
Aisne 0 0
Somme 0 - Roye
- Saint Léger les Domart
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(1) Neuf-Berquin et Onnaingdéclarées non conformes équipement en 2011, onetétées du tableau car
viennent de voir leur jugement 2011 modifié.
Bourbourg déclarée non-conformité en 2011 mais pas européeté retirée du tableau

(2) Auchy Haisnes déclarée dans le département du Nord en 201%, suaiie dés 2012 par le Pas de Calais
Courcelle-les-Lensdéclarée conforme en 2011 par le département dd, Saivie dés 2012 par le Pas de
Calais a été retirée du tableau.

(3) Crévecoeur Le Granddans I'Oise, ayant une capacité nominale légérement égale & 2000EH

Les non conformités ERU >2000EH, entre les situations 2008 et 2011 pour le bassin, passent de 28 a 13 non
conformités, soit de 93,6% d’agglomération d’assainissement conformes dans le TB 2010, a 97,1% dans la
présente édition.

Perspectives :
Au 31 décembre 2012, toutes les STEP citées darmntentieux ERU 1998 et 2000 étaient mises en

conformité.

Depuis, des stations a échéance 2013 (traitemeldaide et du phosphore > 10 000EH) seraient a
réhabiliter, suite aux derniers jugements locauxhde-conformité émis par la Police de I'Eau, et
jugements nationaux en cours émis par la DEB

Source: Police de I'eau DDT-M (STEP > 2 000 EH)
En savoir plus http://assainissement.developpement-durable.gouv.fr/
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Evolution de la pression ponctuelle globale

Descriptif de I'indicateur :

Cet indicateur suit I'évolution des flux rejetés emal des systemes de traitement urbains et
industriels pour les macropolluants (matieres amass, azote réduit et phosphore total). Ces flux,
mesurés au hiveau des émissaires, sont appelésssiqirs ponctuelles » par opposition aux
« pressions diffuses », non mesurables. Ces doso@étsssues des données utiles a I'établissement
des redevances de I'Agence de I'Eau. L'indicateantgosur I'évolution de ces pressions de I'année
1992 a I'année 2010 pour les rejets industriedtl pour les rejets urbains.

Evolution de la pression ponctuelle en matieres oamiques

T/an
== MO Inclustrie =0 Urbain
—~ pb WATTRELOSSE
e

{

25 000
_ pbWATTRELOS SE +
BOULOGNE s/MER SE
20 D00
amélioration
WATTRELOS SE
15 000 s
= ameliaration
AMIENS 5E

10000

Baizse ces emiszions de SAINT LOUIE

SUCRE [Eppeville], ADRIEN FLANDOR

[Quesroy sur Deulel, LESAFFRE [Marcg
=000 en Barosull. SOCIETE YERMANDOISE —4
INDUSTRIES [Villers Faucon], STORA
EMS0 [Carbehem]

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Evolution de la pression ponctuelle en azote réduit
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T/an

A == NR Industrie

=@ NR Urbain

8 000 .?.\-\-\-\
7 000

amélioration
WATTRELOS SE

6000 |
5000 éj
4 000 Baisse d'activité

amélioration
AMIENS SE

de ARCELORMITAL

Grande Synthe
3000 \ / [ y ]

J en 1995

desémissions

2000 |- N T g
de COMILOG
1000 PO
0
N N < N O N 00 OO O o N o0 & 1 O N 00 O O «
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A OO O O OO O O OO O O O O O O O O O O O o o
I e A A Hd A d A AN AN AN AN AN AN AN AN NN N NN

Evolution de la pression ponctuelle en phosphore
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T/an == Phosphore total d'origine industrielle

== Phosphore total d'origine domestique
<— TGAP (taxe générale sur les activités polluantes)
2 000 | « Lessives » est instituée pour inciter les fabricants
! a limiter les phosphates dans leslessives.
E Amélioration
1500 ; de lastation oo
i d'épuration
i de WATRELLOS  Amélioration
! L/% de la station
1 000 : d'épuration
d'AMIENS
500 :
. > e
! . Lesphosphates sont interdits
| I:e dans les lessives & usage
0 | ! domestique >
FPFFHRS R LSLTILTLIELELD I
DRI AR AT AT AT AR AT AT AR AR ADTADTADTAD
Résultats:

En I'espace de 20 ans les pressions ponctuellasstinelles par les macropolluants ont baissé
significativement pour les matieres organiques 'azote du fait des efforts réalisés sur les
performances des systemes de traitement. Les mivteatejets en phosphore pour I'industrie ont trés
peu diminué voire sont restés stables.

Pour la pression domestique, aprés une forte hdessé/eau de rejet en matieres organigues semble
se stabiliser car les systemes d’épuration oninatten niveau de traitement optimum pour ce
parametre avec des taux d’élimination supérie®8%. En revanche les rejets en azote et phosphore
continuent de diminuer car le niveau de traitenpentr ces parametres s'améliore encore.

S’agissant du phosphore, il a été interdit en Featans les lessives a usage domestique en 2007,
faisant passer les rejets nationaux de 4g P/hakitaroins de 2 g.

En Artois-Picardie, les plus récentes baisses dssmns globales en matieres organiques, azote et

phosphore incombent par exemple a la mise en gervic

- en 2009 des stations d’épuration de Erlies, Epgtes, Aulnoye Aymerie, Noeux les Mines,
Coudekergue Branche, Cucg-Le Touquet, Caillemdvker, Vermont,

- en 2010 de celles de Bergues, Neufchatel Hard@lbert, Somain, Wavrechain sous Denain,
Bapaume et Ennetiéres en Weppes.

En 2014 nous devrions pouvoir mesurer les effatéesuypressions des rejets de la station d’épuratio
de Marquette-lez-Lille.

Source: Redevances Agence de I'Eau Artois-Picardie
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Balance globale azotée (BGA) par type d’exploitatio

Descriptif de I'indicateur :

La balance globale azotée prend en compte 'ensemdé ilots culturaux d’'une exploitation et
résume les pratiques de fertilisation de I'agrieutt Elle permet d’évaluer les risques de pollution
diffuse par enrichissement du milieu en azote aaau des parcelles de I'exploitation.

Méthode de calcul :

Cette balance consiste a réaliser le solde : Entt@zote — sorties d’azote (kg N ou kg N/ha)

>Les « entrées d’azote » correspondent a la gatibn organique totale en incluant les restitiion
au paturage ainsi que la fertilisation minéralaltnt

>Les «sorties d'azote » correspondent a l'azoteod® par les cultures sous forme de grains,
paillage ou fourrage.

Au niveau des prairies, le rendement des praidgsrees est établi a partir du bilan.

Type de données d’entrée :
Données globales exploitation : effectifs animatixeenps de paturage, mode d’exploitation des
prairies, rendements moyens de I'année, azote aliaéheté, importations d’effluents organiques.

Résultats :

Pour le tableau de bord, ont été exploitées cittdesss données 2008 a 2010, issues d’enquétes
réalisées dans le cadre de I'observatoire degpiediagricoles aupres d’environ 500 exploitatians d
bassin (40% dans le Nord - Pas de Calais et 60Pécandie).

Ci-dessous la BGA moyenne en 2008, par type d'ébgpion (14)

BGA en kg d'azote /ha

Elevage viande -Viande polyculture Picardie ZNV /=
Elevage viande -Viande polyculture Picardie ZV |:7
Bovins lait - Lait polyculture Picardie ZNV Wl:|
Bovins lait - Lait polyculture Picardie ZV W[l
Pommes de terre Picardie ZV |:W
Betteraves Picardie ZV |:7
Céréales - Oléoproptéagineux Picardie ZNV :|
Céréales - Oléoproptéagineux Picardie ZV h

Granivores NPC ]

Bovins viande - Bovins mixte NPC ]

Céréales - Oléoprotéagineux NPC O

Maraichage - Horticulture NPC ]

Bovins lait NPC ]

Polycultures - Polyélevages- Mixte culture élevage NPC ]

Plantes sarclées - [égumes de plein champ NPC O
T T T T T T ]

-20 -10 0 10 20 30 40 50

Une enquéte sur 3 ans ne peut pas indiquer unatiérobes pratiques. Celle-ci se mesure sur un pas
de temps plus long, la périodicité des donnéesmrsffet annuelle et sur la période 2008-2012.
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Cependant, la moyenne des 3 ans donne un assezdrerde grandeur de la situation régionale. En
Nord — Pas de Calais on observe une BGA moyenrsiplportante liée aux activités d’élevage. Un
travail sur la valorisation de I'azote organiquerpettrait de rééquilibrer les BGA sur certains g/pe
d’exploitation (granivores, bovin-lait, bovin-viaed

On sait par ailleurs que le BGA est fortement déra& rendement de I'exploitation.

Evolution de la BGA entre 2008 et 2010

BGA PAR TYPE D'EXPLOITATION

(32008 m2009 02010

60 Nord Pas de Calais €—p—> Picardie
50 (]

40

30

en kg N/ ha
[N
o

o )
oy qQ g i N
< < 4 N 3 U X R
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Limites :

La BGA ne permet pas de pointer les situations fp@iement excédentaires sur une partie du
parcellaire.

Attention, 'augmentation du risque n’est pas symea de dégradation des pratiques, une évolution
défavorable peut étre le fait de rendements mom@renduisant a moins d’exportations) et pas
forcément d’'une augmentation de fertilisation.

Source: Observatoire des pratiques agricoles du basdmisAPicardie
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Pourcentage des sols nus en période de risque, @ameée (en et hors ZV 2008)

Descriptif de l'indicateur :

Il s’agit de calculer les surfaces nues en période de risque - dans I'observatoire on parle de Surface Nue en
période Hivernale (SNH) qui correspond a l'interculture hivernale, mais qui, en fait, varie d’'un département a
I'autre en fonction des regles dictées par la Directive Nitrates, et correspondent davantage a des mois
d’automne. Puis on compare cette SNH aux surfaces agricoles utiles (SAU), en distinguant le ratio en et hors
zones vulnérables.

Les objectifs sont de ne pas dépasser 20% en 2010, 10% en 2011 et 0% en 2012.

Le zonage servant de référence pour la période d’observation de données dans le présent tableau de bord en
terme de vulnérabilité des eaux souterraines a été arrété fin 2007, et repris sur la carte des zones vulnérables
ci-dessous.

DUNKERGUE / LES ZONES VULNERABLES

Arrété du 23 novembre 2007

BOULOGNE/MER

PAS-DE-CALAIS

ARRAS

K
)

7

Une nouvelle délimitation des zones vulnérables a été arrétée le 28/12/2012, la prise en référence de ce
nouveau zonage sera effectuée des I'utilisation de données postérieures a 2012.

Méthode :

Les données de ce tableau de bord sont issuesu@tsgéalisées dans le cadre de I'observatoire des
pratiques agricoles auprés d’environ 500 explaitegidu bassin (40% dans le Nord - Pas de Calais et
60% en Picardie).

Résultats :
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Le graphique ci-dessus décrit les pourcentaged\it¢ d&s régions Picardie et Nord - Pas de Calais
en 2008, avec repérage des objectifs réglemerdaimuverture des sols a échéances 2010, 2011 et
2012.

SNH/SAU en %

Elevage viande -Viande polyculture Picardie ZNV

Elevage viande -Viande polyculture Picardie ZV

Bovins lait - Lait polyculture Picardie ZNV

Bovins lait - Lait polyculture Picardie ZV

Pommes de terre Picardie ZV

Betteraves Picardie ZV

Céréales - Oléoproptéagineux Picardie ZNV

Céréales - Oléoproptéagineux Picardie ZV ]
Granivores NPC
Bovins viande - Bovins mixte NPC

Céréales - Oléoprotéagineux NPC ]

Maraichage - Horticulture NPC |

Bovins lait NPC
Polycultures - Polyélevages- Mixte culture élevage NPC ]
+ ]

Plantes sarclées - légumes de plein champ NPC ; ; ]
objectif 2V 2012 objectif 2V 2011 objectif 2V 2010
0 10 20

30

Sur le graphique ci-dessous, une large moitié gesstd’exploitation observées tendent a afficher
une baisse des pourcentages de SNH dans le terasijtairement dans le NPDC. Néanmoins, une
enquéte sur 3 ans ne peut pas indiquer une évoldés pratiques. Celle-ci se mesure sur un pas de
temps plus long. Cependant, la moyenne des 3 amsedon assez bon ordre de grandeur de la
situation régionale. La périodicité des donnéesestielle sur la période 2008-2012.

SNH/SAU par type d'exploitation

02008 W 2009 U 2010‘
Nord Pas de Calais €—p—> Picardie
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Source :Observatoire des pratiques agricoles 2008-2012 du bassin Artois-Picardie
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Quantité de produits phytosanitaires vendue dans Ibassin

Descriptif de I'indicateur :

La loi sur I'eau et les milieux aquatiques du 306edébre 2006 a institué la redevance pour pollutions
diffuses a partir du ler janvier 2008.

Au fil des ans, elle permettra de suivre I'évolatides ventes de produits phytosanitaires par
catégories de produits.

Résultats :

Catégorie de substances, en Tonnes 2008* 2009 2010 2011 Eevnogjgcr)]r;

Substances trés toxiques, toxiques,
cancérogenes, tératogénes ou mutagenes478* 599 476 516 -14 %
ou toxiques pour la reproduction

Substances dangereuses pour
I'environnement SAUF celles relevant de 1802* 4 107 3371 3 005 -27 %
la famille chimique minérale

Substances dangereuses pour
I'environnement relevant de la famille 316* 332 36 33 -90%
chimique minérale

TOTAL | 2596* 5038 3 883 3554 -29%

Cet indicateur est difficilement exploitable entd&®&pour I'évolution de la pression sur le miliear d

ne permet pas de connaitre le lieu d’utilisatiodaic les territoires susceptibles d’étre impadiss.
effet, il est établi en fonction de la situationogeaphique des distributeurs de produits et non de
I'utilisateur. De plus une partie de ces produ#stpétre achetée a I'extérieur du bassin et notarthme
en Belgique.

*Les changements de classe de substances opérdsechanée depuis d’autres catégories de
substances que les 3 observées nuisent égaleni@mtegprétation des variations d'une année a
I'autre : les évolutions entre 2008 et 2009 soimgipalement dues a ces changements de catégories.
Les quantités de produits vendus contenant dedasutes non soumises a la redevance « autres
substances » n'ont pas été systématiquement déslarétamment au titre de la premiére année de
mise en ceuvre de la redevance ; les quantitésesotd produits vendus doivent donc étre
considérées avec réserve.

Source: Base Nationale des Ventes via I'Agence de I'Bdois-Picardie
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Chartes « vers le zéro phyto » d’entretien des espes publics

Descriptif de I'indicateur :

Il est question de suivre par année, le nombreodenunes du bassin ayant signé la charte régionale
d’entretien des espaces publics pour la préservdida ressource en eau et des milieux aquatiques.
Ne sont ici comptabilisées que les communes accgndas par I’Agence de I'Eau Artois-Picardie.

Résultats :
Nombre de Nord Pas deAisne | Oise Somme| Bassin
communes Calais
2009 4 2 0 0 0 6
2010 27 9 3 0 2 41
2011 12 5 0 0 1 18
2012 21 5 0 2 2 30
Avril 2013 5 1 0 0 1 7

Total | 102

nombre de communes cumulé bassin

120
100 = 102

o /l—Q‘S’/
60 /I/6'5/

40 /-/47/

20 ./6/

2009 2010 2011 2012 aw-13

Les communes choisissent leur niveau d’engagendens @ 5), 'engagement étant au minimum de
respecter les conditions du niveau 3 au plus tard des 3 ans qui suivent 'année de la signatere d
la charte :

- niveau 1 : réalisation d'un diagnostic des pratgjpkytosanitaires + réalisation d’un plan de
désherbage,

- niveau 3 : respect des engagements des niveauxeanset+ utilisation durable de techniques
alternatives sur au moins 50% des zones a risgweé &l tenue d'un registre de suivi desdites
techniques alternatives + prise en compte des ®@spaésherbage dans les projets
d’aménagement + actions de sensibilisation
50% des communes signataires ont choisi ce nivesgagement.

- niveau 5: respect des engagements des niveauxieansé+ arrét total du désherbage
chimique sur I'espace entretenu + changement diégpes en matiere d'aménagement de
I'espace public.

En février 2010 Vieux Condé (59) était la premié@res’engager directement a ce niveau
maximum. Ce niveau concerne 7% des communes sigggata
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Niveau 3 4 5
d’engagement
2009 6 0 0
2010 19 17 5
2011 4 14 0
2012 18 10 2
2013 5 2 0
Total | 52 43 7

Source :Agence de I'Eau Artois-Picardie
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Réduction des émissions de substances prioritaires

Descriptif de l'indicateur :
Flux de substances prioritaires rejetés par les industriels (avec et sans traitement) et par les stations
d’épuration urbaines >100 000 EH, pour chaque substance et par année.

Résultats :

Un bilan 2013 de la campagne de recherche réduction des substances dangereuses pour I'eau (RSDE) est
présenté de maniere compléete mais pas encore stable dans I'état des lieux du cycle 2 de la DCE. Cet
indicateur n’est donc pas prét a faire I'objet d’un rapportage européen.

Sources :DREAL (bilan campagne RSDE) - AEAP
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Prise en compte des eaux pluviales dans les docurtsed’'urbanisme

Descriptif de l'indicateur :

Nombre de Plans Locaux d’Urbanisme (PLU) ayant amage « eaux pluviales » ou ayant mis en
place une gestion des eaux pluviales au regardrgjesx.

Résultats: On observe sur le bassin des situations tresagigtrs. La mise en place d’'une gestion
des eaux pluviales comprend des mesures type améaddi bassin, entretien des fossés..., ou/et les
prescriptions (infiltration a la parcelle, nouesuptes nouveaux aménagements). Pour respecter le
SDAGE le taux de PLU intégrant les eaux pluvialegrd atteindre 100%.

Nord Pas de Calais Somme Aisne Oise
2009 34/47=72%| 29/31=93% nc nc nc
2010 15/15=100% nc 7/11=64% | 0%des PLU nc
2011 15/19=79% nc nc 0% nc
2012 nc nc nc 0% nc

L’indicateur est tres difficile a suivre car les 82N ne sont pas organisées pour rapatrier ce type
d’information en ce sens.

Nnc : non communiqué
Source: DDT-M
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Protection des captages (DUP)

Descriptif de I'indicateur :
Cet indicateur suit le nombre de captages du bassiéficiant d'une protection réglementaire par un
arrété de Déclaration d’Utilité Publique.

Résultats:
En 2012 sur le bassin, la grande majorité des gapthénéficie d’'une protection réglementaire.

Nombre de captages AEP
jgg 389
350 335 318 339
300
250 244 224
200
150
100
50 || 30 29 * 3 _
2 0 7
0 . L
Nord Pas de Calais Somme Oise Aisne
‘ O actifs total 2012 @ protégés par un arrété de DUP O abandonnés suite a contamination de pesticides et/ou de nitrates ‘
Graphigue d’évolution :
100% 8796 90% 90%
£
3 80% -
o
2 60% -
i
< 40% A
3
o 20% A
g 0,4% 0,6% 2,5%
g 0% : : .
2009 2010 2012
0O protégés DUP O abandonnés suite contamination
Source: ARS
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Protection des captages (AAC et programmes d’actign

Descriptif de I'indicateur :

Cet indicateur suit le nombre de captages pouukdsd’aire d’alimentation a été délimitée ainsequ
le nombre de captages pour lesquels un programraeti@h «zone soumise a contrainte
environnementale » (article 21) ou programme ddac8ur la base du volontariat (tels que MAE,
culture bio, etc.) a été mis en place.

Graphique :
Nombre de captages prioritaires
14
12 /
10 —e— AAC délimitée
8
6 —a— programme d'action mis en
4 / / place
/V
2
0 - » ./
2009 2010 2011 2012
Résultats:

En parallele de la protection réglementaire desacgs, a partir de 2011, des programmes d’action
baseés sur le volontariat commencent a se mettoewame sur les captages prioritaires identifiés dans
le SDAGE. Ces programmes doivent permettre d’amefliou de préserver la qualité des eaux
captée.

Fin 2012 dans notre bassin :

- 13 captages avaient leur aire d'alimentatiomuéde,

- 6 captages avaient leur plan d'action déterngolrtiquement.

Source: DREAL délégation bassin
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Qualité de I'eau distribuée

Descriptif de I'indicateur :
Cet indicateur recense les populations ayant &gerigies par des eaux non-conformes.

Eau non-conforme vis-a-vis des nitrates

Délivrance en Artois-Picardie d'une eau dont[NO3-]  >50mgl/l
30

w 25 25
Q 23 —a— Nord
‘% 20 Pas de Calais
[&]
% 15 14 Somme
o 10 —x— Oise
o '—8\.\7\ —e—Aisne
£
g 3 B 4 : 3

0 S S —F

2009 2010 2012

En concentration moyenne sur 'année, 0,18 % g®alation du bassin était desservie par une eau
non-conforme en nitrates (concentration supériaus@ mg/l) en 2010, contre 0,83 % en 2009. Cette
situation est variable d’'un département a l'autre.

Eau non-conforme vis-a-vis des pesticides

L'avis du Conseil supérieur d’hygiéne publique darfee (CSHPF) du 7 juillet 1998 distinguait trgipds de situations,
utilisées dans les précédentes éditions du talednord du SDAGE :
- la situation A correspondant a lI'absence de pdstabu a la présence de pesticides a une tenétieink a
0,1>ug/L ;
- la situation B1 correspondant a la présence décjpies :
- soit a une teneur comprise entre @ g/ et 20% de la Vmax pour chaque pesticide ;
- soit >a une teneur comprise entre 20% de la Vebakmax pendant moins de 30 jours ;
- la situation B2 correspondant a la présence décpies :
- soit & une teneur supérieure a 20% de la Vmaxk guague pesticide pendant plus de >30 jours ;
- soit & une teneur supérieure a Vmax, quelle gitéasdurée du dépassement

Nord Pas de Calais Somme
0,4%~-0,0% 2,4%- ~0,0% 0,6%—0,0%

99,6% 97,6% 99,4%

O situation A @ situation B1 O situation B2 O situation A @ situation B1 O situation B2 O situation A B situation B1 O situation B2
i Aisne
Oise 0%
5,0% 0,0% 0,0%
95,0% 100,0% 33
O situation A @ situation B1 O situation B2 O situation A @ situation B1 O situation B2




Résultats :
La situation B2 n’a pas été observée dans le bassg®10, ni en 2009.

Environ 1 % des habitants ont été desservis ausnoia fois dans I'année par une eau non-conforme

vis-a-vis des pesticides en 2010, contre 2% en.2009

Une nouvelle instruction du 9/12/2010 présente trgisituations pouvant exister :

- NCO: présence d’au moins un pesticide a temeur supérieure a la limite de qualité(et/ou présence de plusieurs
pesticides dont la somme des concentrations eétisupe a la limite de qualit&ur une période n'excédant pas 30
jours cumulés sur une annéesans jamais dépasser la valeur sanitaire maxirh&au distribuée est alors non
conforme, mais ne présenpgas de risque sanitairepour la populatiors un programme renforcé de suivi des
pesticides dans I'eau doit étre mis en place peR$ et la distribution de I'eau doit étre encadvée une dérogation
« allégée » (au titre du 1° de Il'article R.1321d82CSP) et accompagnée d’'une information de lalptpo ;

- NC1: présence d’au moins un pesticide a tameur supérieure a la limite de qualitéet/ou présence de plusieurs
pesticides dont la somme des concentrations estrisupe a la limite de qualité&ur une période de plus de 30
jours cumulés sur une annéesans jamais dépasser la valeur sanitaire maxirh@au distribuée est alors non
conforme, mais ne présenpas de risque sanitairepour la population ; un programme renforcé de sdes
pesticides dans I'eau doit étre mis en place pERS$ et la distribution de I'eau doit étre encadpée la mise en
place d’'une dérogation « compléte » (au titre ddelfarticle R.1321-32 du CSP) et accompagnéeedinfiormation
de la population ;

- NC2: présence d’au moins un pesticide a temeur supérieure a la valeur sanitaire maximale, gelle que soit la
durée du dépassementlL’eau distribuée est alors non conforme peésente des risques sanitairepour la
population ; aucune dérogation ne peut étre octr@tda population doit étre informée que I'eaudodt pas étre
utilisée ni pour la boisson, ni pour la préparati@s aliments, y compris la cuisson (hormis le devdes aliments).
En outre, les centres de dialyse, professions raledicet responsables d'entreprises du secteurnddiime doivent
étre informés de la contamination de I'eau, domualité est susceptible de ne plus étre adaptétlidation qui en
est faite. Lorsque I'ARS a connaissance de puit&pralimentés par la méme nappe que le captageestion, elle
veille a en informer les propriétaires : la baseddanées « forages domestiques » recensant I'efsatab puits
privés déclarés par leurs propriétaires, peutiéitisée a cette fin .

Résultats avec cette nouvelle méthode:

Pour 2011 et 2012, un nombre de captages classés non-conformes pesticides est en cours de récupération
dans les départements. En effet, du fait de la nouvelle méthode, les données sont en cours d’exploitation
dans les services des ARS au moment de I’édition du tableau de bord.

31/12/2011 31/12/2012
Nombre de
catages du
bassin Artois
Picardie en 59 62| 80 60 | 02 59|62| 80 60 | 02
situation NCO nr 1| nr O nr 0| Of nr 0| O
population
desservie
correspondante | 14991 | 612 |nr Ol nr| 0O O| nr 0|0
situation NC1 nr 1inr 2\ nr | nr Of nr 210
population
desservie
correspondante | 32240 | 1041 |nr | 1508 | nr | 16953| 0| nr| 1508 |0
situation NC2 0 O|nr Olnr|O Of nr 0(0
population
desservie
correspondante 0 Ofnr Olnr | O O | nr 0|0

nr=non renseigné

Sources: ARS
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Etiages : dépassement des débits de crise

Descriptif de I'indicateur :
Cet indicateur comptabilise le nombre de jours egaddes débits de crise définis au niveau des point

nodaux du bassin (cf carte).
La valeur choisie pour le calcul des débits denkenest le VCN3, qui correspond a la valeur

caractéristique utilisée dans le cadre du suihekssse.

Carte :

N 7 DEBITS DE CRISE AUX POINTS NODAUX
A o _“"

B Point nodal
débit de crise en mi/s

=——— Limite district Escaut Meuse

Limite de districts

Limite des masses d'eau
continentales

KO BOALTIE, KON BOCARTON. A E A P TAREN
AGENCE D LEAL ARTOU-PICARDE
paints,_ e ot - checamsatfL M- 111112000

Résultats:
Le débit de crise correspond au Débit Objectif dgt (DOE). Aux points nodaux, aucune mesure

de débit n'a été en deca de ces débits en 2009, 2011 et 2012.

Source: DREAL délégation de bassin
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Volumes prélevés dans les eaux de surface du bassin

Descriptif de I'indicateur :

Il s’agit des volumes prélevés dans les eaux dodeesurface (en millions de®mpar secteur
d’activité.

Ces données d’'une année N-2 sont utilisées daredle de I'établissement des redevances N-1 de
I’Agence de I'Eau Artois Picardie et utilisées Ire@e N pour le tableau de bord.

Il s’agit de prélévements bruts ne tenant pas cemjpine éventuelle restitution au milieu.

Evolution des prélevements en eau de surface

e |ndustrie = Agricole == Reseau public Energie
Mm3/an 8 P &
A
250
200 S
150
100 \
50
0 —>
N OO < 1D O N 0 OO O 4 &N OO <& 1D O IN 0O OO O 4 N
A OO O O O O OO OO O O O O O O O O O O ™ ™ « «
a OO O O OO 0O 0o OO O O O O O 0O O 0Ooo oo o o o
— - = - — T = AN AN AN N AN AN AN NN NN NN
Résultats :

L’eau de surface prélevée a essentiellement ureusdgstriel (80%).

Trois sites de préléevement seulement sont liés @sage eau potable, représentant environ 18% des
prélevements en eau douce de surface.

Les prélévements liés a la production d’énergie)(h% sont observés que sur le territoire Scarpe

aval.

L’'usage agricole représente moins de 1% des pmélents. lls sont cependant concentrés sur une

période restreinte de I'année (I'été).
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Répartition des prélévements par SAGE:

S AT &,

REPARTITION DES PRELEVEMENTS
EN EAU DE SURFACE

Source: Agence de I'Eau Artois Picardie
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Volumes prélevés dans les eaux souterraines du biass

Descriptif de I'indicateur :

Il s’agit des volumes prélevés dans les eaux saines (en millions de Hhpar secteur d’activité.

Ces données d’'une annéee N-2, sont utilisées dareddle de I'établissement des redevances N-1 de
I’Agence de I'Eau Artois Picardie et utilisées Irgde N pour le tableau de bord.

Il s’agit de prélevements bruts ne tenant pas cerdjine éventuelle restitution au milieu (de sugfac
notamment).

Evolution des prélévements en eau souterraine

e |ndustrie = Agricole = Reseau public Energie
Mm3/an
A _\/\’\—\
300 N
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150

100 \-—-\.——-\_’\

0 — —
N o < n O N~ o0 a O i o o <t [Tp} (o) N~ o0 a O — AN oM
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a OO O O OO 0O OO0 OO O O O O O O O O O oo o o o
i —l i i —l —l — — AN N (@\] N (@\] N (@\] (@\] N (@\] N (o] AN N
Résultats :

L’'usage principale de I'eau souterraine est la potion d’eau potable (72%). La répartition est
fortement liée a la densité de population, les ghes volumes sont prélevés dans la région lilloise
Les préléevements industriels (17%) sont variables territoire a I'autre. On observe sur la Somme
amont des prélevements industriels du méme ordgeadteleur que les prélévements domestiques.
Les prélevements agricoles sont relativement faifll®,6%). Les plus importants sont dans le sud du
bassin.

Les prélevements en eau souterraine liés a la ptiodud’énergie sont trés faibles sur notre bassin
(environ 0,4 %).
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Répartition des prélevements par SAGE:

REPARTITION DES PRELEVEMENTS
EN EAU SOUTERRAINE

Source: Agence de I'Eau Artois-Picardie
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Rendement des réseaux d’alimentation en eau potablaEP)

Descriptif de I'indicateur :
Le calcul d'agglomération est réalisé a partir des rendements des réseaux de distribution (et a la marge de

transfert) publiés par les services d'eau potable sur le site http://www.services.eaufrance.fr en les pondérant
avec la somme (volumes produits + volumes importés) déclarée par chaque service.

Résultats :

Le rendement moyen des réseaux d’alimentation en eau potable Artois Picardie au 31/12/2009 est de 77%,
soit de 1% supérieur au rendement moyen national.

Il repose sur les données existantes dans la base au moment du calcul, lesquelles ne sont pas exhaustives,
mais en quantité suffisante pour asseoir un calcul "stabilisé" : a ce titre et pour cette échéance, ce calcul
repose sur environ 80% des volumes produits et importés, donc trés représentatif.

Rendement moyen AEP au 31/12/2012 :

Il n'est pas possible d'obtenir un calcul fiable a ce jour au dela du 31/12/2010, compte tenu du délai
nécessaire pour les collectivités dans la production, la saisie et la publication de leurs données.
http://www.services.eaufrance.fr/docs/synthese/rapports/rapport%20AP%201P%202009.pdf

Source : http://www.services.eaufrance.fr via ONEMA
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Prise en compte de la disponibilité de la ressouraans les documents
d’'urbanisme

Descriptif de I'indicateur :

Cet indicateur prend en compte le nombre de Platalo d’'Urbanisme (PLU) ayant realisé une
analyse des besoins en eau potable et leur adéqguatec la disponibilité de la ressource pour
satisfaire les besoins actuels et futurs de la latipn, par rapport au nombre total de PLU
approuves.

Résultats:
L’analyse porte sur les PLU ayant été revus ou tdop

Nord Pas de Calais Somme Aisne Oise
2009 nc 6/31 nc nc nc
2010 1/15 nc 0/7 18/18 nc
2011 13/19 nc nc 11/11 nc
2012 nc nc nc 13/13 nc

L’indicateur est tres difficile a suivre car les 8N ne sont pas organisées pour rapatrier ce type
d’'information en ce sens.

nc=non communiqué

Source: DDT-M
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Communes couvertes par un plan de prévention dessques (PPR)

Descriptif de I'indicateur :
L’indicateur recense I'évolution des PPR approwpasrapport aux PPR prescrits.
Sont différenciés 3 types de PPR:
- Les PPR inondation,
— Les PPR littoraux (submersion marine et érosiofatigse),
— Les PPR ruissellement
Les PPR en révision (considérés comme approuvgskefit également dans les « prescrits ».
Une commune peut-étre concernée par plusieurs RIARI&E stades d’avancement.
La carte ci-dessous présente donc les communesro@as par un PPR sans distinction.

Résultats:

Communes Couvertes par un Plan de Prévention des Risques

cours d'eau

Communes conoermnéss par un PPR

1 {Inondation, Littoral =t
Ruiszellement = Presorit ou

Approuve}

Juin 2013
Source DREAL 59-62
Pélioation de Bassi
@ IGN 2010

] 15 30km
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Evolution du nombre de communes couvertes par un FPprescrit ou approuve :

. . . . . . Submersion submersion
inondation| inondation ruissellementuissellement . P . S
marine / érosion marine / érosior

prescrit approuvé prescrit approuve prescrit apyEo
Fin 2009 558 248 129 146 0 11
Fin 2010 558 315 141 146 18 11
Fin 2011 545 328 140 147 93 11
Fin 2012 539 343 140 147 93 11

En 2012, 897/2484, soit 36% des communes du bassih couvertes par un de ces plans de
prévention.

Source: DREAL Délégation de Bassin
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Surface des zones d’expansion de crues

Descriptif de I'indicateur :

- Il s’agit de suivre la surface de zones naturetlexpansion de crue réhabilitées (y compris
I'acquisition).

- Le nombre et la surface de servitudes de surinmdabur lesquelles un arrété de déclaration
d’utilité publique (DUP) est signé sont suivis ddascadre de l'indicateur « préservation du
caractére inondable dans les documents d’'urbarsme

200
180 -
160 1 == * Surface des zones
140 - naturelles d’expansion de
120 | crue réhabilitées (en ha)
100 -
—=m—« Surface cumulée des

80 1 - zones naturelles

60 - d’expansion de crue

40 L réhabilitées (en ha)

20 (__1 i

0

2008 2009 2010 2011 2012

Résultats:

La réhabilitation des zones d’expansion de cruesmgmrtante du fait d’acquisitions foncieres dans
le cadre des conventions liées aux Plans d’Actialed’révention des Inondations (PAPI).

Sources: Agence de I'Eau Artois-Picardie, DREAL, DDT-M
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Préservation du caractéere inondable dans les documes d'urbanisme

Descriptif de I'indicateur :

Il s’agit du nombre de documents d’urbanismes ajy#se contenant des prescriptions pour préserver
le caractére inondable de certaines zones / nototalede documents d’urbanismes approuvés.
L’intérét de préserver le caractere inondable ddaitees zones est de préserver des zones
d’expansion de crues naturelles afin d’éviter femdations dans les zones urbanisées.

Résultats:

Nord Pas de Calais Somme Aisne Oise
2009 28/47 6/31 nc nc nc
2010 11/15 nc 3/3 3PLU nc
2011 13/19 nc nc 2PLU nc
2012 nc nc nc 1PLU+2CC nc

L’indicateur est tres difficile a suivre car les 82N ne sont pas organisées pour rapatrier ce type
d’information en ce sens.

Source: DDT-M
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Démarche de lutte contre I'érosion

Descriptif de I'indicateur :
Il s’agit de suivre les surfaces de bassins vessamaux sur lesquels des opérations de lutte €ontr
I'érosion ont été menées.

Evolution des opérations de lutte contre I'érosion

60 127520 140000
50 + 48 -+ 120000
o I 30000
30 ¢ - 60000
20 7 | 40000
10 + 500 -+ 20000
0 i i i 0
2009 2010 2011 2012
—=—nombre de BV cumulé —e— surface totale cumulée ‘

Résultats

L'intérét pour la lutte contre les phénomenes & est croissant dans les collectivités. Les
modifications du bassin versant amplifient ce pimé&iwe (retournement de prairies,
impermeéabilisation des sols, suppression des éliénfigas du paysage).

Maftrise d'ouvrage "Erosion"
2012
N
A Aléa "érosion”
SYRAH large échelle
16N BOCARTO®, AEAP, DREAL 59/62 0510 20 30 40

—
AGENCE DE L'EAU ARTOIS-PICARDIE S Kilometres

Meoa_erogionmxd - s jourdan/JPL - 28/12/2012

Source: Agence de I'eau Artois-Picardie
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Evaluation des défenses littorales contre I'’érosioat la submersion marine
(méthode VSC)

Descriptif de l'indicateur :

La méthode VSC (Visites Simplifiees Comparées) merale déterminer des priorités d'actions
immédiates vis-a-vis de la pérennité et de la s&&cdes ouvrages (digues, ponts, berges, écluses...),
hors acces et breches.

pya

Les ouvrages sont classés de 1 a 4 du plus dé&iomoins déteriores :

Indice d’état mécanique Indice d’état d’'usage AT
Désordres mécaniques Probleme de sécurité Mise en sécurité la plus
graves immédiat immeédiate possible
Risque de ruine immédiat
Désordres mécaniques | Difficultés d’exploitation Renforcement 6 mois a 2
2 | graves sans risque de ruine ans
immeédiat
3 Désordres mécaniques sans Problémes d’'inconfort Entretien spécialisé 2 a5
gravité ans
Bon état structurel Bon état Entretien courantrig) a
Résultats:

Seules les informations concernant le Nord - PaSalais ont pu étre renseignées.

Le nombre d’ouvrages non classés a été divisé par£ans. L'évolution de I'état des ouvrages est
plutbt linéaire avec une tendance a 'amélioration
- Un peu moins de 30% des ouvrages sont dans unpéiatcupant fin 2012, dont 8%
présentent des risques de ruine immédiats et dopcabléme de sécurité. Des travaux seront
a prévoir sur ces ouvrages.
- Pour un peu plus de 70% des ouvrages, seul urtienttke ceux-ci sera nécessaire.

Nord - Pas de Calais (2012)

M ouvrages classés en 4
O ouvrages classés en 3
B ouvrages classés en 2
B ouvrages classés en 1
O ouvrages non classés

a7



Evolution des classements :

Nord-Pas de Calais (2009 & 2012)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

en % d'ouvrages

30%

20%

10%

0%

O Ouvrages non classés
M ouvrages classés en 1
@ ouvrages classés en 2
O ouvrages classés en 3
 ouvrages classés en 4

Source: DDT-M
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Classement sanitaire des zones de production et ggparcage de coquillages
vivants

Descriptif de l'indicateur :

Il s’agit du classement sanitaire des zones deugtoxh et des zones de reparcage de coquillages
vivants. La commission de suivi sanitaire se répoiir chaque département littoral en fin d’'année
afin d’actualiser les données et mettre a joutdesement sanitaire des coquillages de producton d
coquillages vivants.

Les classements peuvent étre différents d’'un gralgpeoquillages a I'autre. Il existe 3 groupes de
coquillages :

— Groupe 1 : gastéropodes, échinodermes et tuniciers

— Groupe 2 : bivalves fouisseurs, c'est-a-dire leBusgues bivalves filtreurs dont I'habitat est
constitué de sédiments ;

— Groupe 3 : bivalves non fouisseurs, c'est-a-dsealdres mollusques bivalves filtreurs ;

Le classement sanitaire s’évalue selon 4 classgeal#é de Aa D :

A : les coquillages peuvent étre récoltés pounlasommation humaine directe ;

B : les coquillages peuvent étre récoltés, maipeavent étre mis sur le marché pour la

consommation humaine qu’apres avoir subi, pendaniemps suffisant, soit un traitement

dans un centre de purification, associé ou non@parcage, soit un reparcage ;

— C: les coquillages ne peuvent étre mis sur le h@apour la consommation humaine qu’aprés
un reparcage de longue durée, associé ou non puuifieation ou une appertisation ;

- D: Les coquillages ne peuvent étre récoltés Idilsgaont destinés a la consommation

humaine, méme apres traitement.

La réglementation ne prévoit plus de zone D. Erdfannée 2013, les arrétés seront modifiés en ce
sens. Nous attendons les notes de services deAd R@Ge sujet.

Résultats :

Les commissions sanitaires se sont réunies ley&miare 2011 et 27 novembre 2011. Pour le Pas de
Calais, l'arrété n’a pas été modifié depuis saatigmre le 30 juin 2011. Pour la Somme, l'arrété du 5
juillet 2011 a été modifié le 11 février 2013 maisur faire coincider la limite de la zone n°80.06
avec la limite des départements 80/76. Sur les aiteniveau des ports de Calais et de Boulogne, les
coquillages ne peuvent pas étre destinés a la sgonation humaine.

Sur le site de Oye-plage Marck, la consommatiorbigalves fouisseurs (coques) est interdite, en
revanche les bivalves non fouisseurs (moules) pduétre consommés et commercialisés apres
traitement ou reparcage.

Seul le site de Zuydcoote (au large et en pleine @menviron 10km du port Est de Dunkerque —
mytiliculture sur cordes ou aussi appelées filiprpsésente une qualité suffisante pour une
consommation humaine directe.

La baie de Canche est classée en C pour les agpslifouisseurs. La récolte et la mise a la
consommation des coques de cette zone sont irgerdit
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Sur les autres sites, un traitement ou un reparesigeecessaire avant une commercialisation.

§ 80% - 1 -
2 . |~ | | qualite D
3 % 1 11 o qualité C
E 40% - 8 O qualité B
IS 4 o
e 0 “ O qualité A
c 20% -
0% - [ T] [ T]

2009 ‘ 2010 ‘ 2011 | 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 | 2009 ‘ 2010 ‘ 2011

groupe 1 groupe 2 groupe 3




Classement 2011 des zones de
production de coquillages vivants

Groupe de coquillages -
1 2 3
H & A Qualite A
B @ A Qualité B
e A Qualité C
H & A Qualité D

Source: DDT-M (ex Affaires Maritimes)
En savoir plushttp://www.zones-conchylicoles.eaufrance.fr/zcorifroptend_dev.php
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Flux continental en azote et en phosphore rejeté ener

Descriptif de l'indicateur :

L'indicateur répond a l'orientation 20 : « prendtes mesures pour lutter contre I'eutrophisation en
milieu marin » - disposition 29 : « l'autorité admstrative poursuit les estimations des contrimgio
aux flux a la mer d’ici 2015..» du SDAGE.

L'estimation des apports en flux de nutrimentspasticulierement importante pour les eaux cotieres
car leur qualité n'est pas uniquement le refletrdggs directs a la mer ou des flux transportésgsa
courants marins, mais aussi par les apports desgeite En effet, les cours d’eau veéhiculent jusda’a
mer de nombreux nutriments en drainant I'ensembleeditoire.

Objectif :

Dés 2010 un réseau de mesures sur I'ensemble des cours d’eau rejetés en mer a été mis en place. Ce réseau
s’appuie sur les relevés physico-chimiques, sous maitrise d’ouvrage des DDTM, de la DREAL et de I’Agence de
I’eau, pour des analyses de nutriments et des analyses bactériologiques sur le Pas-de-Calais. Il s'appuie
également sur le réseau de stations de débitmétrie des DREAL.

A partir de 2010, I’évolution des flux de nutriments pourra étre suivie, en relation avec les phénomeénes
d’eutrophisation du littoral, déclassant actuellement les masses d’eau coétieres.

Les cours d'eau concernés sont :
+ les canaux et wateringues* le canal de Calais, le canal de Marck, le capalRierrettes, le
canal de I'’Aa, le canal de Mardyck, le Grand Dratle canal exutoire de Dunkerque ;

« les cours d'eau du Boulonnais la Slack, Le Wimereux et |la Liane ;
« la Canche;
« ['Authie ;

+ les différents contributeurs de l'estuaire de la Smme: la Somme, la Maye (riviére et
canal), le Dien, I'Amboise, le courant a poissons

* Pour les canaux et wateringues, les débits ssiithés a partir des données de pompage et
d’écoulement gravitaire de l'institution interdéeanentale des wateringues (IIW). La méthode de
conversion a I'étude par I'lW étant en courstitieation des débits des wateringues n'est donc
actuellement pas disponible. Ces canaux n'ont dagdait I'objet de calculs.
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RESEAU DE MESURE

"FLUX NUTRIMENTS"
Année 2010

Estimation des apports continentaux
en nutriments vers la mer

Cap Blanc Nez ) 1‘??00 (R2)

114003{R3,0369 (RT)
|
Ny %%
Ca\

Cap Gris Nez

Ambleteuse

A A, La S}ack
090000 *

<, 091000

Rinxent
Le Wimereyy

Mer du Nord

L 114500 (QEL10)
\ 111900 (QEL09)
\\,_\

Basse Colme

Nord

imille

BOULOGNE SUR MER

092500(L3) La‘liane

001533 (L1)

w

@
Embouchure 001539 (C4)

Station "qualité" pour des mesures de nutriments :

Station "hydrologique"” pour des mesures de débit :

en amont de I'estuaire (hors zone
d'influence des marées)

dans l'estuaire

Station OSPAR

en amont de l'estuaire

2

de la Canche

094800 &
6‘0
.
AGE ! QJ@ é&e
L \>
Manche 095000 S & -
000217 %% 2 &
R Brimeux
L ]
: f 001538 (A6) o
El‘nbuuclmtc 094000
de la I'Authie
100900
: '
)"‘\
/100000

141100 (S3)

LE CROLeY

Baie de Somme -/ 141300 (S7)

Somme

%/ 002141 (S6)
001112 (1)

B0, (S2 =

/001322 (S5)

Y. .Dompierre-sur-Authie

Pas-de-Calais

IGH BOCARTOE, A EAP
AGEMNCE DE L'EAU ARTOIS-PICARDIE
resesu_nutriments2010- checquet/C H. 061072011
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Résultats :

Les flux par cours d’eau, de 'année 20Eont présentés par nutriment (azote total (gt)teades
nitrates (N-NO3-), phosphore total (Pt)

Nt N-NO3- Pt
Cours d'eau Station qualité Station hydro (ent/an) |(entan) |(ent/an)

Slack ambleteuse 90000 Rinxent 288 242 6
Wimereux Wimille 91000 Wimille 122 93 5
Liane Boulogne-sur-Mer 92500 L3 Wirwigne 278 271 /
Canche Beutin 95000 Brimeux 2845 2670 35
Authie Quend 100900 Dompierre sur Authie 1799 1690 21
Somme Boismont 1112 Boismont 5027 4431 79
Seine Station OSPAR 70000 2000

Les flux par masse d’eau, de I'année 2p46nt présentés par nutriment (azote total (Nt), e

phosphore total (Pt))

Code de la masse Nt Pt
d'eau Nom de la masse d'eau (ent/an) |(ent/an)

FRACO1 Frontiére belge a la jetée Malo / /
FRACO02 Jetée Malo au cap Gris Nez / /
FRACO03 Sud du cap a la Slack 144 3
FRACO04 Slack a la Warenne 399 8
FRACO05 La Warenne a la limite sud du district Escaut 9672 135

FRACO05 H1 (10%) 12027 279

FRACO05 H2 (20%) 19027 479
FRATO1 Baie de Somme 5027 79
FRATO2 Port de Boulogne 278 /
FRATO3 Port de Calais / /
FRATO4 Port de Dunkerque / /

! Les calculs de flux ont été réalisés & partirdEmées 2010, année ou l'incertitude liées auxipiofdrologiques de
chaque riviére est la plus faible

2 Station OSPAR : station servant de référence |gotapportage lié a la convention OSPAR (Oslo BARI
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Pour les calculs par masse d'eau, de facon arbiteti comme base de discussion, les flux en
provenance de la Baie de Seine ont été évalués 2digpotheses : 10% et 20% du flux de la Baie de
Somme et arrivant a la masse d'eau FRACO05.

Schéma de raccordement aux masses d’eau littorales

o ME contnentales @ ME littorales artficieles ou modifiées

- ME littorales — — —»= Dérive littorale générale sud nord
@ ME de transition <= Dérive littorale possble selonconditions mété

Rappel Correspondance n° code ME continentales

28 Lanchéres, Cayeux

12 Canal maritime (de la Somme)
35 Maye

05 Authie

13 Canche

30 Liane

62 Wimereux

53 Slack

61 Wateringues, Aa

Source :DREAL délégation bassin, DDT-M, IFREMER et Agence de I'Eau Artois-Picardie
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Qualité des eaux de baignade

Descriptif de l'indicateur :

L’indicateur évalue la qualité des eaux de baigeditterales et intérieures.
Résultats:
Ces dernieres années, aprés des progrés considérables liés aux efforts conjugués des collectivités

territoriales, des services de I'Etat et du soutien financier de I'Agence de I'Eau, la qualité des eaux de
baignade se maintient a un niveau de qualité acceptable.

QUALITE DES EAUX DE BAIGNADE
Saison balnéaire 2013

Analyses 2012
@ Bonne qualité
@  Qualité acceptable
@ Eau polluée momentanément

- % o
, ) / . e J

AGENCE DE LEAU ARTOHS MCARDIE - Aﬂ@“

Bagradel0l ] checquatd O D6DETN1Y
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Evolution des classements par saison balnéairenébsiN-1)

100% -

90%

80% 1 @ Eau polluée momentanément
70% -

60% W Qualité acceptable
50% .
40% - B Bonne qualité
30% -

20%

10%

0% -

2010 2011 2012 2013

intérieurs)

en nombre de sites (maritimes et

saison balnéaire (données N-1)

Malgré un été pluvieux, les résultats des prélévements d’eau de baignade de I'année 2012 sont globalement
satisfaisants. Les conditions météorologiques n’ont toutefois pas été sans conséquence sur le classement
puisqu’on constate une diminution du nombre de sites de baignade classés en bonne qualité par rapport au
précédent classement (35% contre 40%).

Il faut souligner également, le retour en qualité acceptable de la plage de Le Crotoy ; ce qui confirme le
caractére exceptionnel des phénomeénes de contamination constatés lors de la saison 2011. Malgré la mise en
place d'une gestion active de la baignade par la ville, la plage de Boulogne-sur-Mer reste classée en qualité «
eau momentanément polluée ». Ce constat confirme que les efforts en matiére de réduction des rejets dans
I'agglomération Boulonnaise et sur le bassin versant amont doivent étre poursuivis voire accentués.

En ce qui concerne les baignades en eau douce, le site de la base des prés du Hem a Armentiéres se voit
déclassé en « eau momentanément polluée », du fait de la mauvaise météo (notamment les orages)
conduisant certains prélévements ponctuels a étre mauvais.

La nouvelle directive sur les eaux de baignade, appelée 2006/7/CE, remplace les obligations de la directive de
1976. Les évolutions apportées concernent notamment les paramétres de qualité sanitaire et I'information du
public. Elle renforce également le principe de gestion des eaux de baignade en introduisant la notion du «
profil » des eaux de baignade.
A l'issue de la saison balnéaire 2013 le classement sera établi :
- selon 4 classes de qualité : excellente, bonne, suffisante, insuffisante ;
- sur la base de 2 paramétres microbiologiques, avec les germes témoins de contamination fécale «
Escherichia Coli » et « Entérocoques Intestinaux » ;
- grace a un calcul sur les 4 derniéres saisons balnéaires, a raison de 4 prélévements minimum par
saison ;
- par une méthode statistique basée sur le « percentile 95 » (Excellente ou bonne qualité) ou le «
percentile 90 » (qualité suffisante ou insuffisante).

Ce nouveau mode de classement est plus objectif et représentatif du site et de sa réelle vulnérabilité naturelle
face a des rejets non maitrisés ou aux apports des bassins versants cotiers. Il donne moins d'importance aux
pics isolés de pollution, et plus d'importance au « bruit de fond » des pollutions chroniques. Les eaux de
baignade qualifiées de qualité « excellente », « bonne » et « suffisante » sont conformes a la directive.

Toutes les eaux de baignade doivent étre conformes aux exigences de la directive a la fin de la saison
balnéaire 2015 (2013 pour la France). Les eaux de qualité insuffisante peuvent rester temporairement
conformes a la directive si des mesures de gestion sont prises telles que I'identification des causes de cette
mauvaise qualité, des mesures pour réduire la pollution, linterdiction ou l'information du public déconseillant
la baignade. Les personnes responsables des eaux de baignade classées en insuffisant auront 5 ans pour
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prendre des actions correctives et ainsi améliorer la qualité de leur eau, car une eau classée « insuffisante »
durant 5 années consécutives sera interdite a la baignade.

Le public aura davantage accés aux informations concernant son lieu de baignade : classement actuel du site,
description générale (risques de pollution notamment) et informations en cas de situation anormale (nature de
la situation et durée prévue)... En cas d'interdiction permanente des informations seront disponibles a
proximité du site de baignade.

D’autres informations seront diffusées via Internet par le site du Ministére http://baignades.sante.gouv.fr
(descriptif des sites, classement des 3 derniéres années, le profil de vulnérabilité, les résultats de la
surveillance).

Par ailleurs, deux supports d'information largement diffusés des le début de la saison estivale, ont été réalisés
pour répondre au mieux a l'attente des usagers. Il s'agit : du dépliant "I'été des plages" diffusée en 60 000
exemplaires et d'une carte régionale diffusée en 800 exemplaires, destinée a I'affichage.

p
L'objectif du SDAGE est plus ambitieux que les exigences de la nouvelle directive; le SDAGE vise un objectif
"qualité bonne" pour I'ensemble des sites de baignade en mer.

Source: ARS et Agence de 'Eau
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Assainissement des aires de carénages

Descriptif de l'indicateur :

L'activité de carénage de navires désigne les tipesad'entretien/réparation des coques des navires
Cette activité est génératrice d'une pollution ¢hira et biologique des eaux littorales et portugire
éléments dissous (substances toxiques, matieramiqga..) et éléments physiques et particulaires
(hydrocarbures, métaux lourds, éclats de peintpeeticules de polyester,...). Elle se produit
historiguement au plus pres des bassins portuaires.

Cet indicateur révéle I'état d'avancement des twavke mise en conformité de l'assainissement des
sites de carénage plaisance et artisanale suerlespleins. Les sites de carénage industriel né so
pas comptabilisés.

Résultats:

Il N’y a pas de site de carénage a assainir daBsrame.

Nord - Pas de Calais

> 100% -

S 80% m Nombre total d'aires de

= o 0 - . N
c 3 carénages de plaisance a
o B 60% assainir ou a créer

23

Q2 40% A @ Nombre total d'aires de
-_% 9 20% - carér_la_ges de plaisance
o assainis

> 0%

S 2009 2010 2011 2012

Dans la région Nord — Pas de Calais, la Policettula identifié 1 site actuellement assaini, et 2
sites devant s’équiper (dont 1 en cours en 2013).

Sources: DDT-M (Police de I'eau du littoral)
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Continuité des cours d'eau

Descriptif de I'indicateur :
Cet indicateur est découpé en trois sous indicateur

- Linéaire franchissable depuis la mer, a la foisnemtaison et en dévalaison,
- Nombre d’ouvrages rendus franchissables sur lessatigau classés par rapport au nombre

total d’ouvrages sur les cours d’eau classés laitiant au titre de I'article L 432-6 du code

de I'environnement (la Canche, la Ternoise, I'Aatht leurs affluents), repris dans le L 214-

17 alinéa 2

— Taux d'étagement (renseigné uniquement pour les cheau « naturels »).

Linéaire franchissable depuis la mer, en 2012:

Slacyg ‘ —~
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i
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']

L
¥

Moulin de Rue (L1 =56 km)

. |

\'"“":
b

/,_.

Clapet de Cayeux (L. = 4,5 km/

P! yeux | ) %ﬁ-\z
0“as

A
A
7 e
Gy .
2 % [
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\.\
\\\q
\
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N
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,;L:g”'/f %) '\‘
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— tin:alre :nfran!;hls::ble - ul ‘\\_
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el /’/ 1
\ &
l'. Seull de Colhaut - Rety (Lf. = 18 km) j\_“\.“-

Agence de 'Eau Artois-Picardie
barrages_infranch.mxd, wg/lm, 02/05/2013
.
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Les premiers ouvrages infranchissables sont soyrenhes de 'embouchure des fleuves.

Pour I'Aa et la Liane ils se situent méme directetng I'embouchure rendant ces cours d’eau

difficilement accessibles aux poissons migrateurs.

La Slack, la Canche I'Authie et la Somme ont umdine accessible compris entre 14 et 18 km. A

I'exception de la Slack, cela représente seulemaert petite partie du linéaire total de ces cours

d’'eau.

Le linéaire franchissable depuis la mer n'a padug&vaepuis 2010, si ce ne sont des ouvertures
partielles de la Somme au niveau du barrage dea@itins.

Par contre, tous les ouvrages concernés font fabjme étude en vue de proposer des solutions de
gestion et d’'aménagements qui devraient se coseréth phase travaux prochainement.

Nombre d’ouvrages franchissables sur les coursidEssseés :

Une large majorité des ouvrages reste encore rtirssable sur ces cours d'eau malgré leur
classement au titre de larticle L 432-6 du code l'gavironnement. Le cycle de vie et de
reproduction des poissons migrateurs y est donerfant perturbé.

CANCHE

100%

80%

60% 23 23 22 O nonfranchissable
40% B franchissable

o [
0%

2009 2010 2012

L’Agence de I'eau a pris la maitrise d’ouvrage des affluents de la Canche : 30 ouvrages sont a
rendre franchissables.

TERNOISE

100%
80% 7 9 9

60% O franchissable

40% B nonfranchissable
20%
0% T T

2009 2010 2012

AUTHIE

100%
80%

60% 23 23 22

O nonfranchissable

40% @ franchissable
0% T

2009 2010 2012

Sur les 22 ouvrages non franchissables sur I'Auftfiesont engagés.
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Taux d'étagement

Le taux d’étagement permet d’évaluer I'impact dasrages sur les écoulements naturels du cours
d’eau.

Plus le taux d'étagement est élevé plus I'impagct Iss habitats est important (ennoiement des
radiers, uniformisation des écoulements, colmatage...

N Taux d'étagement
A — st ,D;:E}%"/ (situation au 05/04/2013)
--i: ']
cuw~ "'-_
) b
. A O
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\'\_ 5 - - 10% 5 tn
Fe e 20% st
- e {
gy o e \ﬁ L 0% s < a0
g ¥ 3 uued ) — i FtagRmENt 2 40%
} BETHURE < f) H Masse d'esu artéicielie ou forement modifide
-3 ,/‘ P & 7~y
: o o L, L
. "“’“/( LENS h _"f
MONTREUIL ’ _)/ . d 1
‘o Y '’ )
! Y n Y pous s SCVALERCIENNES ot
3 S M Ly ; L ol - —
e~ . “R"“'S//j"'“.-—--"f\." N T 3 ~
i O e 3 ~* , s J
\,\;—3 o N S g \J} '
b ) o .J'-'L.‘ 'cmaﬂa\ . Nopgii. o
o T Yoof .-" "S VESHES)
o

= Limite district Escaut Meuse
e Limite e districts

Limite des masses deau
cantinentakes

IGN BDALTI®, IGN BDCARTO®, AE AP
AGENCE DE L'EAU ARTOIS-PICARDIE
etagement mxd - wauerin/LM - 031052013

Sur le bassin, on observe des situations trésréiftés, avec des taux d’étagements variant de 0 % a
quasiment 50 %.

Il faut étre prudent quant a linterprétation des ¢ésultats car ils ne mesurent que I'impact des
ouvrages transversaux. D’'autres aménagements gedgalement impacter les cours d’eau et leurs
habitats (endiguement, recalibrage ...).

Cette carte permet cependant d’identifier les colgau pour lesquels une reconquéte de la qualité
physigque passera nécessairement par I'ouvertureeartie au moins des ouvrages. Par rapport a la
carte 2009, I'Hogneau est passé de 33 a 26% diéeme la Selle/Escaut de 35 a 31%, et la
Selle/Somme de 47 a 46%.

Source: ONEMA
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Etat hydromorphologique des masses d’eau cours d’'aa

Descriptif de I'indicateur :

Au sens de la DCE, la qualité hydromorphologiquendtours s’apprécie a partir d'un régime
hydrologique, de la géométrie du lit (conditionsrptmlogiques) et de la continuité de la riviére.
L’évaluation de la qualité hydromorphologique deasses d’eau du bassin Artois-Picardie porte
donc sur I'évaluation du bon état de ces paramedtesur I'analyse des parametres notamment
anthropiques pouvant les altérer. Le suivi hydrghologique fait partie intégrante du suivi
écologique, nécessaire a |I'évaluation de I'étatrdasses d’eau.

Résultats :

Complémentaire aux mesures « habitats » du progeademmesures (PDM), le Systeme Relationnel
d’Audit a I'Hydromorphologie (SYRAH), développé €006 avec l'appui de I'RSTEA (ex
CEMAGREF) répond au besoin de disposer d’'un ouwttiomal fonctionnel d’audit des pressions
hydromorphologiques, commun au niveau bassin, facititer la hiérarchisation des actions de
restauration a mener selon les bassins versants.

En 2012, 'RSTEA a défini, pour chaque tronconadeirs d’eau et pour chaque masse d’eau, une
méthode géomatique et statistique permettant detéaiser un risque d’altération de I'état physique

Cette méthodologie est homogene au niveau national.

Apres expertises locale et de bassin, le résuttak ést présenté sur la carte ci-dessous

Etat des lieux Directive Cadre sur |'Eau - bassin Artois-Picardie
septembre 2012

morphologie - synthése

DREAL Mord Pas de Calais

Groupe de travail Hydromorphologie
seatembre 2012

sSounce:

BD Carthage, SYRAH, PDPG, SEQ Physique

MEFM : masse d’eau fortement modifiée, MEA : masdsau artificielle
Source :SYRAH
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Entretien et restauration des cours d’eau

Descriptif de I'indicateur :

Il s’agit du linéaire de cours d’eau bénéficiantrdprogramme pluriannuel d’entretien ou d’'un plan
de gestion intégrant I'entretien et la restauratiavec financement de I'Agence de I'Eau Artois-
Picardie.

2500
2000 /f/!—-—-""Aﬁ < 4 *
1500 pog
1000
500 ./*—./'/ "
0 T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012
—e—linéaire de cours d'eau entretenu par an (en km)
—=— linéaire de cours d'eau restauré (en km cumulé depuis 2007)
Résultats:

Le linéaire de cours d’eau entretenu a régulieréraegmenté depuis 2007 pour atteindre 2068 km
en 2010, valeur stable depuis lors. La plupartabess d’eau « naturels » du bassin bénéficient d'un
programme d’entretien.

Le linéaire de cours d'eau restauré reste plus sted®93 km en 6 ans. On observe une forte
augmentation du linéaire restauré en 2010, ce ‘gupkque par le début de mise en ceuvre de
plusieurs plans de gestion.
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du bassin Artois-Picardie
Situation au 31 décembre 2012
(Financement AEAP)
@ Travaux "continuité écologique”
Cours d'eau entretenus :

== == Travaux de restauration

Entretien écologique

Pas d'entretien écologique
financé par l'Agence

-~y  MAVESNES/HELPE
‘ Restauration écologique :

SAINT QUENTIN - engagee

Entretien et restauration des cours d'eau

IGN BOCARTOR, A EAP_AMEVA FOAPPMA 62
AGENCE DE LEAU ARTOIS PICARDIE
ertiten_ced012 mud . checquet/S J - 2590172013

Plan de Restauration et
d'Entretien écologique :
Etude préalable aux travaux engagée
0 10 20km - . S
L fo s, BMONTDIDIER - Etude préalable aux trava
ey

Source: Agence de I'Eau Artois-Picardie
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Entretien et restauration des zones humides

Descriptif de 'indicateur :

Il s’agit de répertorier les surfaces de zones Hemi
- entretenues ou restaurées et,

- a linverse, les surfaces de zones humides dé&iruite titre de la rubrique 3.3.1.0 de la
nomenclature IOTA

- ou détruite illégalement.

Interventions sur les zones humides
dans le bassin Artois-Picardie
financées par I'Agence de I'Eau en 2012

@®  Acquisition

) Entretien

©  Etudes

) Restauration

Zones a dominante humide

4
SAHINT QUENTIN

5

|GN BOCARTON, A EAR.
AGENCE [ LEAU ARTOIS-PICARDIE
Zones_himides2012 ms - checquetE C. - 11022013

La surface de zones a dominantes humides du bestsastimée a 200 000 ha. Répartie de la maniére
suivante entre les départements du bassin :

Al sne 4 000 ha
Nor d 82 000 ha
O se 1 000 ha
Pas de Calais 63 000 ha
Sonmre 28 000 ha

Le reste en estuaires (Canche, Authie, Somme...)
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Résultats:

3000

2 500 __m-_2 538

2000 1 N 20
1500 -

1 000 ¢ 1037
500 e
0 / T —e 266

2009 2010 2011 2012

‘ —e— harestaurés —s— ha entretenus ‘

Des zones humides ont été détruites au titre debkique 3.3.1.0 de la nomenclature IOTA

ha Nord Pas de Calais Somme Aisne Oise

2010 6,42 1,07 0,07 0,09 nc

2011 1,51 10,44 nc nc 0

2012 nc 48,39 nc 0 0

Des destructions de zones humides illégales ormtogtgtatées (par Onema et/ou DDT-M)
ha Nord Pas de Calais Somme Aisne Oise

2010 2,7 4,88 3 nc nc

dont 0,5 remis en
état en avril 2011

2011 0,9 1,75 nc nc nc

2012 2,0 0,46 nc nc nc

Sources: Police de I'eau & Onema & Agence de I'Eau ArtBigardie



Curages des cours d’eau

Descriptif de l'indicateur :

Cet indicateur répertorie le linéaire de cours d’agant fait I'objet d’un curage et sur lesquelg un
étude préalable de caractérisation des bouesraadigée. Le curage revét un caractere tres pdnctue

dans I'entretien des cours d’'eau.

Résultats:
Nord Pas de Calais Somme Oise Aisne

km curés2009 60 0,6 nc nc nc

boues toxiques nc Non nc nc nc
km curés2011 9,955 0,806 0 nc nc

boues toxiques nc Non nc nc nc
km curés2012 nc 8,366 nc 0 0

boues toxiques nc Non nc nc nc

Sources: Police de I'eau
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Sites pollués

Descriptif de I'indicateur :

BASOL est une base de données nationale sur ks aftsols pollués ou potentiellement pollués
appelant une action des pouvoirs publizs,

Cet indicateur liste les sites répertories dans BAS I'échelle du bassin Artois-Picardie. Les
différentes classes de sites figurant dans le dabdejoint correspondent a celles de BASOL.

Résultats:

Il existe sur notre bassin 651 sites pollués oemallement pollués. 38 % de ces sites doiveng fai
I'objet d’un diagnostic ou font I'objet d’'une évaliion en cours. Parmi les 247 sites traités, s&ls
sites sont libres de toute restriction.

Fév Mars

2011 2013
Nombre total de points de surveillance bancarisés dans BASOL 658 651
Nombre de sites mis en sécurité et/ou devant faire I'objet d'un diagnostic 9% 5%
Nombre de sites en cours d’évaluation 35% 33%
Nombre de sites en cours de travaux 2% 3%
Nombre de sites traités avec surveillance et/ou restriction d’usage 47% 49%
Nombre de sites traités et libres de toute restriction 6% 6%
Non renseigné 1% 4%

Les principaux polluants présents sur ces sitdsadsgin Artois-Picardie sont les hydrocarburest le
métaux et dans une moindre mesure les solvantséshlo

Polluants identifiés dans les sites pollués

Ammonium
0,4%

Pesticides Chlorures
0.2% 0,1% . )
TN Sulfales Composés organiques
Solvants non volatiles
™~ \0,19- 1%

halogénés
?% ..
Solvants halogénés

8%

PCB-PCT
7%

HAP
15%

Hydrocarbures
33%

HAP : hydrocarbures aromatiques polycycliques, RGEBCT : Polychlorobiphényl - polychlorotriphényl

Source http://basol.environnement.gouv.fr
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Etat d’avancement des SAGE

Descriptif de l'indicateur :

Cet indicateur présente I'état d’avancement degi@els d’Aménagement et de Gestion des Eaux

(SAGE) du bassin en distinguant leur nombre etasearkelon les 5 étapes suivantes :
- en émergence : initiative locale, constitution dssier préliminaire,
— en cours d'instruction : le périmétre est délirpaé arrété préfectoral,
— en cours d'élaboration : le périmetre est délimiithh CLE constituée par arrété préfectoral,
— mise en ceuvre : le SAGE est approuvé par arrétégboéal,
— mise en ceuvre®frévision : le SAGE a été révisé suite au SDAGE

Résultats:
Nombre de SAGE (et km?) suivant leur état d'avancement fotal
SAGE a prévoir Emergence Instruction Elaboration Mis en ceuvre
0 2 1 9 3 15
2009
0 (4137) (2005) (10881) (1981) (19004)
0 0 3 7 5 15
2010
0 0 (6142) (7885) (4977) (19004)
0 0 2 7 6 15
2011
0 0 (4137) (8499) (6368) (19004)
0 0 0 8 7 15
2012
0 0 0 (11472) (7532) (19004)
Au 31/12/2009 Au 31/12/2010 Au 31/12/2011 Au 31/12/2012
Scarpe Amont Scarpe Amont ) Scarpe Amont Scarpe Amont
Emergence . Instruction
Somme aval | Instruction Somme Aval Somme Aval Somme Aval
Instruction Escaut Escaut Escaut Escaut
Canche Canche Sensée Elaboration Sensée
Sensée Sensée Yser Yser
Delta AA Yser Elaboration Sambre Delle Marque
Sambre Elaboration Sambre Dedle Marque Haute Somme
Elaboration Yser Dedle Marque Haute Somme Authie
Lys Haute Somme Authie Canche
Dellle Marque Authie Canche Scarpe Aval
Haute somme Scarpe Aval . Scarpe Aval | Mise en ceuvre Delta AA
Mise en ceuvre
Authie Mis en ceuvre Delta Aa Delta AA Lys
Audomarois Lys Lys Sambre
Mis en ceuvre Boulonnais | y e en ceuvre Audomarois | yfis en ceuvre Audomarois | yfise en ceuvre | Audomarois
Scarpe aval | 1ére révision Boulonnais | 1ére révision Boulonnais | 1ere révision Boulonnais

Les territoires Audomarois et Boulonnais ont ternieur £ révision au 31 décembre 2012,
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ETAT D'AVANCEMENT DES S.A.G.E
DANS LE BASSIN ARTOIS-PICARDIE
Situation au 31 décembre 2012

SdAISNI COTIER
DU ZOUL oM

D Emergence
[ instruction
[ Elaboration
[ Mise en ceuvre

[ Premiére révision

SCARPS AMOGET

=14

S3CL

SUMGIE AYAL

PEROI

33 BOCARTON AEAP,
ADENCE DE LUEAU ARTOIS-PICARDIE
watsagall il med - chacquetG A - 18017043

Source: http://www.gesteau.eaufrance.ét Agence de 'Eau Artois-Picardie
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Contrats de riviere

Descriptif de l'indicateur :

Un contrat de riviere (ou également de lac, de,bd@enappe) est un instrument d’intervention a
I’échelle de bassin versant qui vise a établir gegtion équilibrée des ressources en eau et dsalor
les milieux aquatiques.

Résultats:
Nombre de contrats de riviére suivant leur état Nombre de contrats de baie suivant leur état
d'avancement d'avancement
en élaboration agréés signés et actifs en élaboration agréés signés et actifs
2009 0 0 2 1 0 0
2010 0 0 1 1 0 0
2011 0 0 1 1 0 0
2012 0 0 0 0 1 0

En 2009, 2 contrats étaient signés et actifs shiela et la Clarence, et un contrat de baie suai@ b
de Canche était en cours d’élaboration.

Depuis 2011, il n'y a plus de contrat de rivier&faur le bassin Artois-Picardie.

En juillet 2013, le programme définitif de travady contrat de baie de Canche sera validé par le
Comité de Bassin.

E Pénmétre du contrat de baee de Canche

Pénmédre du SAGE de la Canche

{ -
| =
| Le Faum
A
/ {
I LEps
| e k
TT— { La Plasncguetts
= i -
_H\“;_;- La Ternoiae X
. —
Fid M
il I.lhILH ;
L'As Bassin Artols Picardie %
" Lalys
Canche LT ot
L AariPeis r
L Sorrers

Raproducton interdse - 2012

Source: Agence de I'Eau Artois Picardie
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Colts environnementaux (colt global des mesures dtrogramme de mesures du
SDAGE)

Descriptif de I'indicateur
Rapport intermédiaire sur I'état d’avancement deige en ceuvre du programme de mesures du
bassin Artois Picardie.

Résultats:

Le Programme de Mesures (PdM) 2010-2015 du bassasAPicardie, arrété le 20 novembre 2009
par le Préfet Coordonnateur de Bassin aprés avisdhle du Comité de Bassin identifie les actions
clés indispensables a la réalisation des objeetifsSronnementaux définis par le Schéma Directeur
d'’Aménagement et de Gestion des Eaux. C'est urgenmgat d'actions a réaliser et d'objectifs a
atteindre a I'horizon 2015, transmis a la commissiaropéenne.

Le codt total du programme de mesures a été éwaRié milliards d’euros pour la période 2010-
2015. Au 31 décembre 2011, 40% des colts globaux ciblésr ¢a période 2010-2015 ont été
engages

La répartition des colts des mesures par théeme est conforme aux prévisions

B Az=ainizzement
domestique
Eau potable
Iilieux aquatiques

Incustrie

Pollution diffuse

La répartition des colts par délai d'atteinte des o bjectifs de Masses d'eau est conforme aux prévisions

25%

= ME objectif 2015

= ME objectif 2021

. ME objectif 2027
\ 14%
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Répartition de I'état d'avancement du programme de

mesures par thématique et perspectives :

Théme Colts engagés | Constat Pour 2013-2015
/ colit cible
Pollutions 203M€ / 409 L'amélioration des batiments d'élevage a Ajouter les codts concernant
diffuses ciblés = 50% concerné 132 installations, le plan « eau les entretiens des haies
agriculture » de l'agence concerne plus de | (érosion)qui ne font pas
18 000 hectares I'objet de financement
Les MAE et la PAC ont été adaptées en La contractualisation des
2007 afin de répondre davantage aux MAEt progresse mais pas
besoins locaux. encore de maniére
suffisante.
Restauration des | 45M€ / Lors de I'élaboration du PDM les Le PdM cible les cours d’eau

milieux
aquatiques

77ciblés = 59%

diagnostiques territoriaux des plans de
gestion de cours d’eau n’existaient pas ce
qui a rendu difficile le chiffrage des colts
cibles.

Néanmoins, et malgré les difficultés
juridiques et techniques pour mettre en
place ces mesures, le niveau
d’engagement des travaux est satisfaisant.

grands migrateurs et ceux
dont la qualité dépend de la
mesure « équipement ou
effacement de seuils », il est
important de recentrer nos
efforts sur ces cours d’'eau et
poursuivre le rythme
d'engagement sur les autres
mesures.

Assainissement
domestique

693M€/ 1941
ciblés = 36%

25% de ces codts concernent les travaux
de mise aux normes de la station
d'épuration de Marquette-lez-Lille

Il ne faut perdre le rythme
sur les investissements sur
cette thématique
principalement sur les
réseaux d'assainissement et
les ouvrages de traitements

Ressource en
eau

31M€ /19
ciblés = 161%

Le dépassement des montants sont liés :

- aux niveaux de détails des connaissances
disponibles lors de I'élaboration du
programme

- une sous évaluation de certains montants
et de I'’évolution du nombre d’autorisations
a délivrer.

Le colt des mesures liées a la
connaissance n'a pas été chiffré dans le
PDM, le colit engagé représentent 5GM€

Il s'agit Ia d'un codt cible
représentant 1% du Codt
total du PdM. Les
engagements vont se
poursuivre.

Industrie et
rejets portuaires

90ME€ /172
ciblés = 52%

L’évolution permanente des activités
industrielles rend difficile les prévisions sur
les codts et les engagements.

30% de ces colts concernent les travaux
de réduction des émissions de I'entreprise
Tioxide.

Les résultats de la
campagne RSDE (en cours)
préciseront des actions a
mettre en oeuvre.

Les mesures concernant les
rejets portuaires sont en
cours.
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La répartition géographique des mesures engagées es

t conforme aux prévisions

colts des mesures Au 31/12/2011 population
16% Avre Somme 14%
13% Aa Yser Audomarois 11%
10% Canche Authie Boulonnais 7%
42% Lys Dedle Marque 43%
4% Sambre 4%
15% Scarpe Escaut Sensée 21%

Le montant moyen des mesures engagé par habitant est d’environ 250 euros sur 3 ans.

Source :DREAL délégation de Bassin - AEAP
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Baromeétre « perception des thémes de I'eau »

Descriptif de l'indicateur :

Perception des thémes de I'’eau chez les habitants du bassin Artois-Picardie, y compris la caractérisation des
usages de I'eau récréatifs (pour évaluer les bénéfices non marchands) tels que la pratique du canoé-kayak, le
tourisme littoral, la pratique de la péche.

Méthode :

En 2011, le Ministére du Développement durable, les Agences de I'eau et |'Office National de I'Eau et des
Milieux aquatiques (ONEMA), en partenariat avec |'Institut IFOP, ont mis en oeuvre un premier barométre
national de 'opinion sur I'eau « Préserver les ressources en eau et les milieux aquatiques : qu’en pensent les
Francais ? », qui remplace les enquétes menées jusqu’alors sur les bassins.

Un échantillon de 3 514 personnes représentatives de la population francaise ont été interrogées par
téléphone du 4 au 19 octobre 2011, dont 403 dans le bassin Artois-Picardie.

Les résultats de ce nouvel outil paraitront tous les 2 ans, les prochains seront diffusables en novembre 2013.
Cette premiere édition montre bien l'intérét et les attentes fortes des Francgais pour la préservation des
ressources en eau et des milieux aquatiques.

Zoom sur la notoriété de différents problemes liés a I’eau dans notre bassin :

a la question « Dans votre région, avez-vous connaissance de problémes liés a I’eau concernant ... ? », les
habitants du bassin ont répondu (en pourcentage d’interviewés)

Loire- Artois- Adour- Rhin- Rhéne- Seine-

ENSEMBLE Bretagne | Picardie Corse Garonne | Meuse Méd Normandie
La sécheresse 50 55 38 59 69 31 59 40
La pollution des riviéres, des lacs, 44 49 37 37 50 34 52 35
du littoral
La qualité des poissons péchés
en rivieres, des coquillages en 36 41 32 32 40 27 43 27
mer
La qualité des eaux de baignade 35 39 29 39 43 27 44 26
Les inondations 33 26 41 28 33 32 42 27
La disparition de "milieux
aquatiques” 30 35 22 34 34 28 34 25
La disparition d'espéces animales
et végetales 28 29 22 36 36 27 29 23
L'alimentation en eau potable 26 28 20 34 33 23 26 26
Les usines hydroélectriques ou
les barrages 16 16 9 22 19 16 21 12

Les cases remplies en vert symbolisent des scores supérieurs a la moyenne nationale, en rouge les scores
inférieurs. Lorsque les cases sont blanches, cela signifie que le résultat se situe dans la moyenne.
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Zoom sur la notoriété des grands programmes d’action :

a la question « Afin de préserver I'environnement et les ressources naturelles, de grands programmes
d’actions sont actuellement mis en ceuvre. Pour chacun d’eux, dites-moi si vous en avez déja entendu
parler ? », les habitants du bassin ont répondu

Le SDAGE : schéma directeur d’aménagement et de gestion
ren e g 7]
del'eau
s L T

m OUI et vous savez précisément ce que c’est m OUl mais vous ne savez pas vraiment de quoi il s’agit = NON

Ce qui, comparé au nhiveau national, donne :

_ I = 1<
Le Grenelle de I’environnement
I -

I - =
La loi sur I’eau et les milieux aquatiques I
=

Le SDAGE : schéma directeur d’aménagement et de gestion de _ 21%

1%
L’agenda 21 -|18%

, | [P

Le Plan écophyto - 135
La DCE : Directive Cadre sur I'Eau -IS%;ZW
-l b

8% m Bassin Artois-Picardie
La Trame verte / Trame bleue -I °
-|9% m Ensemble des Francais

Les grands enseignements a retenir de cette enquéte

1



Les habitants du bassin Artois-Picardie, comme I'ensemble des Frangais, se révélent particulierement sensibles aux enjeux
écologiques et de santé publigue liés a I'eau et aux milieux aquatiques. lls présentent toutefois, par rapport a la moyenne
nationale une hiérarchie des sujets qui les préoccupent le plus, sensiblement différente. Ainsi a la qualité de I'eau potable

désignée comme priorité numéro un par les Frangais, ils préferent la qualité de Iair, un résultat qui s’explique probablement
en partie par la dimension plus urbaine du territoire.

Comme a l'échelle nationale, les personnes vivant au sein du bassin Artois-Picardie sont conscientes et percoivent bien les
conséquences de l'action de I'homme sur la dégradation de la qualité des eaux de rivieres, sur la multiplication des
phénomenes d’inondations ou de maniére plus générale sur la pollution des eaux.

Pour autant, en dépit de cette sensibilité réelle aux enjeux liés a I'eau, il n’'en demeure pas moins que les habitants du bassin
Artois-Picardie se révélent « moins directement concernés » lorsqu’il s’agit d’aborder les différents problémes pouvant étre
rencontrés dans la région. lls émettent en effet des jugements quasi-systématiquement inférieurs a la moyenne des Frangais.
Pour quatre des neufs problemes soumis a leur jugement, les scores enregistrés sont les plus bas parmi ceux des autres
bassins (la disparition des milieux aquatiques, des espéces animales et végétales, de I'alimentation en eau potable et des
usines hydroélectriques). A contrario, cest a I'égard des inondations qu’ils se montrent les plus concernés (41% contre 33%
en moyenne).

A l'instar des Francais, les habitants du bassin Artois-Picardie sont satisfaits de la gestion de I'eau sur leur territoire et ce,
aussi bien de fagon générale que de maniere plus détaillée. Confiants a I'égard des pouvoirs publics pour garantir une bonne
gestion de l'eau, ils désignent eux aussi les collectivités locales comme étant des acteurs de confiance et se révélent plus

sensibles que la moyenne a I'action de I'Etat et des établissements publics tels que les agences de I'eau ou encore des
distributeurs d’eau.

Toutefois, il convient de préciser que cette satisfaction est peu constituée et qu’elle s'accompagne d'une certaine
approximation dans la perception de cette thématique liée a I'eau. Les termes traditionnellement utilisés ou encore les

grands programmes d’action sont encore, pour la plupart d’entre eux, peu connus du grand public et des habitants du bassin
Artois-Picardie

Source: Retrouvez le dossier de presse et tous les résultats du barométre sur :
http://www.lesagencesdeleau.fr/v3/
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Taux de récupération des codts

Descriptif de l'indicateur :

La récupération des colts consiste a examiner gaeke mesure les paiements des usagers des
services de l'eau couvrent les dépenses inhérem¢eses services. Il s’agit notamment de
déterminer :

-a quelle hauteur les services de I'eau sont sulmrerés par les fonds publics,

-quels sont les transferts financiers entre |egmdintes catégories d’'usagers,

-et quelles externalités entraine 'usage de cegces sur d’autres services ou sur I'environnement
(quelle application du principe pollueur-payeur).

Résultats

Globalement, le taux de récupération des coltkedhassin Artois-Picardie est estimé a 99% en 2012
(données arrétées a 2011).

Le fait que la valeur, sur 'ensemble du bassiit, de 100% (quasiment compte tenu des marges
d’erreur) indique qu’il Ny a pas de fuite de I'arg du secteur de I'eau vers un autre (on payeaien
proportion des services que |'on recoit).

C’est-a-dire que les recettes des services de teaurent presque en totalité les dépenses inlesrent
a ces services.

Attention néanmoins, ce taux cache des dispanitts s différents services:
Ménages APAD Industrie Agriculture
105 % 95 % 100 % 75 %

D’aprés ce tableau, il apparait que les difféeremisteurs économiques ne contribuent pas tous au
méme niveau dans la récupération des colts dege®me I'eau. Les ménages ayant un taux de
105%, les Activités de Production Assimilées Domgest -APAD 95%, lindustrie 100% et
I'agriculture 75%.

Un taux inférieur a 100% signifie que le secteurcsoné bénéficie d’'un transfert d’un autre secteur,
c’est le cas par exemple des APAD qui sont conseméréseau public d’eau et d’assainissement et
qui bénéficient d’un transfert des ménages pourds®ns suivantes :

» les investissements (réseau, station d’épuratiompnt)été financés pour une part par des
aides publigues (ex : Conseil Général) dont lenfteaent par I'imp6t vient essentiellement
des ménages

» [l'existence de conditions de tarification partiénéis (ex : tarification dégressive pour des
activités commerciales) peut conduire a une cantioh moindre des APAD

Pour ce qui concerne I'Agriculture, le différentezitre les redevances payées et les aides pemstues e
un des éléments qui créent également un transeignages vers I’Agriculture.

A noter que ces taux de récupération des codtsentlles colts pour I'environnement, tel que le
surcodt de traitement de I'eau que sont les caifiplémentaires que les usagers des services d’eau
doivent supporter en raison de la mauvaise qudétéeau (colt de traitement des eaux ou achat
d’eau en bouteille).
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Il ne s’agit pas d'une analyse strictement limiggesysteme redevances/aides de I'agence de I'eau
car les redevances ne représentent que 15% ddgwigervices de I'eau.

Exemples de lecture :
1. Le taux de récupération de 105% pour les ménagdigui@ que l'ensemble des

investissements de ce secteur se fait par les reérearx mémes, Couplé au taux total calculé
de 99%, cela veut aussi dire que ce secteur peatfinancer de nouveaux investissements
et de contribuer au renouvellement du patrimoirstamt.

2. Le taux de récupération de 75% pour I'Agriculturelique qu’'une partie seulement des
investissements est financé, dans ce secteur, Aguiculture, le reste provenant d’'autres
secteurs. La non prise en compte d'une large pestekternalités environnementales est
susceptible de diminuer ce taux.

Source: Agence de I'Eau Artois-Picardie
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Evolution du prix moyen du m® d'eau en distinguant les 5 composantes

Evolution du prix moyen 2012 au mi

€400 €385

3,00 £7 74 g2,

Priz. moyendum Y en suroas TTC
™
B

1984 1993 1996 19597 199 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Le prix moyen du fpour le bassin est de 4,26 euros TTC (tarif aorsgsemestre 2012 et pour un
service équivalent).

Le taux de croissance est de 3,39 % par rappgtiawbservé en 2011, soit 1,52 % hors inflation.
Depuis 1994, année de création de I'observatarptik (en euros courants) a augmenté en moyenne
de 3,19% par an (1,53 %/an hors inflation).

Composante du prix de I'eau

Depuis 1994, le prix moyen du m3 est passé de 2,426 euros, soit une augmentation annuelle
moyenne de 3,19 %. Si I'on considere l'inflatiomr fuméme période, 'augmentation réelle du prix
de I'eau est 1,73 % par an hors inflation.

Le prix moyen du m3 pour les communes ne dispogaet d’'un service d’alimentation en eau
potable ('assainissement y est géré et directefericé par les habitants) est de 1,60 euro TTC.

Composantes du prix du m®| En 2012
Distribution d'eau potable| 1,49 €/m3

Assainissement| 1,86 €/m3
Redevances de |I' Agence de
I'Eau

Taxe VNF| 0,00 €/m3

TVA| 0,25 €/m3

Total 4,26 €/m3

0,65 €/m3
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u Distribution d'eau
potable

= Assainissement
Redevances de I'Agence
de I'Eau
Taxe VNF

nTVA

Source: Agence de I'Eau Artois-Picardie
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Prix moyen des services de I'eau par SAGE

FACTURE MOYENNE (BASEE SUR UNE CONSOMMATION MOYENNBEE 85|\/P/AN) ET

PRIX AU M*® DES SERVICES DE L'EAU PAR TERRITOIRE DE SAGE

En 2012, le montant de la facture annuelle d’'un agén sur la base de 85 m3 (consommation
annuelle moyenne constatée sur le bassin Artoerdte) est de 381 euros TTC, contre 366 euros en
2011.

SAGE AUDOMAROIS

1996 1999 2002 2005 2008 2011

4,88 €/M3 414 €/AN
SAGE DE LA CANCHE

1996 1999 2002 2005 2008 2011

3,13 €/M3 266 €/AN
SAGE DE LA HAUTE SOMME

l ________________________
0 1996 1999 2002 2005 2008 2011
5,00 €/M3 425 €/AN
SAGE DE LA LYS
€/m?
6 ________________________
5
4
3
2
1
0 -
1996 1999 2002 2005 2008 2011
4,21 €/M3 358 €/AN

SAGE DE LA SAMBRE

1996 1999 2002 2005 2008 2011

4,96 €/M3 422 €/AN
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SAGE DE LA SCARPE AMONT

1996 1999 2002 2005 2008 2011

4,24 €/M3 361 €/AN

SAGE DE LA SCARPE AVAL

1996 1999 2002 2005 2008 2011

4,73 €/M3 402 €/AN

SAGE DE LA SENSEE

1996 1999 2002 2005 2008 2011

4,21 €/M3 358 €/AN

SAGE DE LA SOMME AVAL

1996 1999 2002 2005 2008 2011

3,10 €/M3 263 €/AN

SAGE DE L'AUTHIE

1996 1999 2002 2005 2008 2011

4,45 €/M3 379 €/AN
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SAGE DE L'ESCAUT

1996 1999 2002 2005 2008 2011

4,79 €/M3 407 €/AN

SAGE DU BASSIN COTIER DU BOULONNAIS

1996 1999 2002 2005 2008 2011

5,11 €/M3 435 €/AN

SAGE DU DELTA DE L'AA

1996 1999 2002 2005 2008 2011

4,56 €/M3 388 €/AN

SAGE MARQUE DEULE

1996 1999 2002 2005 2008 2011

3,78 €/M3 322 €/AN

SAGE YSER

1996 1999 2002 2005 2008 2011

4,84 €/M3 411 €/AN

Source: Agence de I'Eau Artois-Picardie
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Pluviométrie

Descriptif de l'indicateur :

Il s’agit d’observer la pluviométrie, au niveau tleis stations météorologiques du bassin (Lesquin,
Abbeville et Saint Quentin), et de la comparer daecnormale ».

Evolution des précipitations mensuelles de postetupiométrigues de référence:

Pourcentage d'écart entre la pluviométrie
mensuelle et la normale trentenaire a la station de
120% Lesquin pour I'annee 2011
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Pourcentage d'écart entre la pluviométrie
mensuelle et la normale trentenaire a la station
80% d'Abbeville pour I'année 2011
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Pourcentage d'écart entre la pluviométrie
mensuelle et la normale trentenaire a la station de
40% Saint Quentin pour I'année 2011
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Résultats :

Malgré un été pluvieux, I'année 2011, a été largement en dessous des normales saisonniéres avec un mois de
mai quasiment sec. Les fortes pluies du mois d'aolit ont permis une remontée des débits sur le bassin, et un
ralentissement dans la baisse du niveau des nappes souterraines. Cette hausse des débits s'est répétée au
mois de novembre, ce qui a entrainé le passage de certaines zones, telles que la Liane, la Hem et I’Avesnois,
en vigilance orange pour les crues. En paralléle, le niveau des nappes a connu une évolution a la hausse. La
faible pluviométrie de I'année 2011 a entrainé une baisse continuelle des débits des cours d’eau et du niveau
des nappes malgré la période estivale au dessus des normales. Certains cours d'eau atteignent méme des
débits inférieurs a I'année 1976 (année de référence pour la sécheresse dans le bassin) et la recharge
hivernale des nappes n’a pas eu lieu.

Source: Agence de I'Eau Artois-Picardie
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